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 پیشگفتار

 

 ن وَالْقَلَمِ وَمَا یَسطُْرُونَ 

  و   توسعه  مسیرِ  در   جوامع برخی  چرا»  که است بوده  بنیادین پرسشِ این  در تأمل  هاسال  حاصلِ  شماست، روی  پیشِ   که کتابی

  « شوند؟می   گرفتار  ناکارآمدی  و  فساد  ثباتی،بی   دامِ  در  فراوان،  منابعِ  از  برخورداری   وجودِ  با  دیگر،  برخی  و  دارندبرمی   گام  رفاه

  اما .  دارند   اشاره  سیاسی  رهبرانِ  شخصیتیِ  حتی  یا  تاریخی،  فرهنگی،  هایِتفاوت   به  اغلب  پرسش،  این  به  معمول  هایِپاسخ 

  تعاملاتِ  بنیادینِ   ساختارِ  به  و  رود می   فراتر   سطحی   هایِ پاسخ   این   از  که   است  چارچوبی   هستیم،  آن  دنبالِ   به  کتاب   این   در   آنچه

   .پردازدمی  انسانی

  ها، آن   در  که  هاییموقعیت  ۀمطالع  یعنی  است؛  استراتژیک  گیریِتصمیم   ۀمطالع  دانشِ  خود،  تعریف  ترینساده   در  ها،بازی   ۀنظری

  در   ابتدا   در   که   رشته  این.  است  وابسته  نیز   دیگران   هایِ انتخاب   به  بلکه   خودش،   هایِانتخاب   به  تنها   نه   بازیگر  هر  سرنوشتِ

  ها بازی   ۀنظری  امروزه،.  داد  گسترش  اجتماعی   و  انسانی   علومِ   تمامِ  به  را   خود   ۀ دامن  تدریج   به  گرفت،  شکل   اقتصاد   و  ریاضیات 

  آنچه   اما .  است  کرده  پیدا   کاربرد  فلسفه   حتی   و   رایانه  علومِ  شناسی، روان   شناسی، زیست  در   که  سیاسی،  علومِ  و   اقتصاد   در  تنها   نه

 .است حکمرانی عرصۀ در هابازی  نظریۀ کاربستِ بر آن  ۀویژ تمرکزِ سازد،می  متمایز  مشابه آثارِ سایرِ  از را  کتاب این

  آنها،   چارچوبِ  در   که  است  قواعدی   طراحیِ  هنرِ   بلکه   نیست،   عمومی  امورِ   ۀادار  معنایِ   به   صرفاً  خود،  مدرنِ  معنایِ   در   حکمرانی، 

  تر مطلوب   جامعه  کلِ  برای  که  یابند  دست  نتایجی  به  خود،  منافعِ  کردنِدنبال   با  اجتماعی،  و  اقتصادی  سیاسی،  گوناگونِ  بازیگرانِ

  دید، می  « فرمانبر»  را  جامعه  و  « فرمانده» را  دولت   که سنتی  نگاهِ از : است پارادایمی  انقلابِ  یک حاملِ  ساده،  تعریفِ این . باشد

  نهادها   مقررات،   قوانین،   نگاه،  این  در.  کندمی   تصویر  «عقلانی   بازیگرانِ »  را  جامعه   و  « بازی  طراحِ»  را   دولت  که  مدرنی  نگاهِ  به

 .شوندمی   درک  اجتماعی  تعاملاتِ  هدایتِ  برای  قواعدی  عنوانِ  به  بلکه  تحمیل،  و  الزام  ابزارهایِ  عنوانِ  به  نه  ها،سیاست   حتی  و

 خوانید می کتاب  این در آنچه

  همراهی   مدرن  حکمرانیِ   در  آن  ۀپیشرفت  کاربردهایِ   تا   هابازی  ۀنظری  بنیادینِ  مفاهیمِ  از  را  خواننده  فصل،  یازده  در   کتاب   این

 .کندمی

  غالب،  استراتژیِ  نش،  تعادلِ  پویا،  و  زمان هم  هایِ بازی  مانند  مفاهیمی  و  دارند   اختصاص  نظری هایِ پایه  به  نخست هایِفصل

 .کنندمی  معرفی  سیاست  ۀعرص از هاییمثال  با و  روان زبانی  با  را زندانی  معضلِ و
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  غربالگری،   و  دهیسیگنال   اطلاعاتی،  تقارنِ  عدمِ  ناقص،  اطلاعاتِ  مانند  تریپیچیده   هایِحوزه  به  ورود   با  ،میانی  هایِفصل

  ما   به  ابزارها  این.  دهندمی   قرار  خواننده  اختیارِ  در   را  ابهام  شرایطِ  در  سیاسی  بازیگرانِ  رفتارِ  درکِ  برای  لازم  تحلیلیِ  ابزارهایِ

  یک   چرا   یا  کند،   نقض   را   آنها  انتخابات  از   پس  که   بدهد  هایی وعده  است   ممکن  گذارسیاست  یک  چرا   بفهمیم   که  دهند می   اجازه

 .است « معتبر تعهدِ» ایجادِ  نیازمندِ  گذاری، سرمایه  جذبِ برای  دولت

  هاسیاست   و   نهادها   طراحیِ   در   هابازی   ۀ نظری  عملیِ   کاربردهایِ   به   روند،می   شمار   به   کتاب   ۀ تپند  قلبِ  که  ، پایانی  هایِفصل

  فساد،   با   مبارزه  برای  «مکانیسم  طراحیِ»  مانند  ابزارهایی  از  توانمی   چگونه  که  دید  خواهیم  ،فصول  این  در.  دارند  اختصاص

  همچنین، .  کرد  استفاده   سیاسی   هایِ بحران   تحلیلِ   برای   « نگرپس   استدلالِ »  و   همکاری،   تثبیتِ  برای   « تکرارشونده  هایِ بازی »

  در   نه  است،   «بازی   قواعدِ »  کیفیتِ   در   آنها  اصلیِ   تفاوتِ  که  داد   خواهیم   نشان  ناموفق،   و   موفق  کشورهایِ   موردیِ   ۀ مطالع  با

 .مادی هایِ سرمایه  یا  طبیعی  منابعِ

 کیست؟ کتاب  این مخاطبِ

 :است شده نوشته خوانندگان  از ایگسترده   طیفِ برای  کتاب این

  عمومی   ۀ پیچید  مسائلِ   تحلیلِ   برای   علمی   ابزارهایِ   دنبالِ   به   که   حکمرانی  مشاورانِ  و  دولتی  مدیرانِ  گذاران،سیاست    -

 .هستند

  درسی،   هایِکلاس   از  فراتر  را  هابازی   ۀنظری  خواهندمی   که  حقوق   و  دولتی  مدیریتِ   سیاسی،  علومِ  اقتصاد،  دانشجویانِ   -

 .بگیرند کار  به جامعه واقعیِ مسائلِ در

  جامعه   مختلفِ  هایِلایه   در  را  منافع  و  قدرت  پنهانِ  ساختارهایِ  خواهندمی   که  تحلیلی  نگارانِروزنامه  و  مدنی  فعالانِ   -

 .کنند شناسایی 

  یک  به  منفعل   تماشاگرِ   یک   از  شدن   تبدیلِ  برای   گام  نخستین  انسانی،   تعاملاتِ   منطقِ  درکِ  داند می   که  آگاه   شهروندِ   هر   -

 .است عمومی  ۀ عرص در   مؤثر بازیگرِ 

  خواندنِ   نیازِپیش   تنها.  کنیم  بیان   دقیق   حالِ  عین  در  و  ساده  زبانی   به  را   هابازی   ۀ نظری  ۀپیچید  مفاهیمِ   که  ایمکرده   تلاش  ما

  وجود   متن   در  اگرچه  نمودارها،  و  هافرمول .  است  اجتماع  و  سیاست  بسترِ  در   انسانی  رفتارِ  منطقِ  درکِ  به  شما   ۀعلاق  کتاب،   این

 .باشند فهم قابلِ ایخواننده   هر  برایِ تا  اندشده همراه گامبهگام  توضیحی  و  عینی مثالِ  یک  با بار  هر دارند، 

 پایانی کلامِ و سپاسگزاری

  و   اندیشمندان  از   انبوهی   مدیونِ   مسیر،   این   در.  ملموس  عملِ  تا   انتزاعی   ۀ نظری  از   است  بوده   سفری   کتاب،   این   نوشتنِ

  اسکار   و  نویمنفونجان   از.  نهادند   بنا  را  نهادی   اقتصادِ  و  ها بازی   ۀنظری  هایِپایه   پیش،  هادهه   که  هستیم  پژوهشگرانی



پیشگفتار   فهرست و                  ط   

 

 

  که   هارسانی، جان   و   زلتن راینهارد   نش،جان   تا   گذاشتند،   1944  سال  در   را   دانش   این   بنایِ سنگ  نخستین   که   شترن،مورگن 

  که  رود آکس رابرت  و  شلینگ توماس تا  و  کردند،  معرفی  علم   جهانِ  به را  ناقص  اطلاعاتِ و  پویا  هایِ بازی  و نش  تعادلِ  مفاهیمِ 

  نهادی   اقتصادِ   بزرگِ   اساتیدِ   از  همچنین،.  بگیرد  شکل   نیز   خودخواه  بازیگرانِ   میانِ  در   تواندمی   همکاری  چگونه   دادند   نشان

  نیز   را  هاملت   سرنوشتِ  بلکه  بازی،  قواعدِ  تنها  نه  «نهادها »  دادند  نشان  که  آسماغلودارون   و  اوستروم،الینور   نورث،داگلاس   مانند

 .کنندمی  تعیین

  فراوانی   هایِچالش   با  واقعی  دموکراسی  و  توسعه  مسیرِ  در  که  است  جوامعی  ۀزیست  ۀتجرب  مدیونِ  کتاب  این   همه،  از  بیش  اما

  کتاب   این  اگر.  اندآمده   بیرون  جوامع  همین  شیرینِ  و  تلخ   هایِواقعیت   دلِ  از  کتاب،   این   هایِمثال   از   بسیاری.  اندبوده   روبرو

 .است یافته  را  خود مقصودِ  کند،  روشن را  ترآگاهانه حکمرانیِ  مسیرِ قدم،  یک  ۀانداز به حتی بتواند

  همکاری،   به  ناگزیر  عقلانی،  بازیگرانِ  آن،  در  که  است  قواعدی   ۀهوشمندان  طراحیِ   در  که  قدرت،  انباشتِ  در  نه  ، متعالی  حکمرانیِ 

  تواند می   که  نگاهی   ها؛ بازی   ۀنظری  ۀدریچ از   سیاست  به   کردن نگاه   برای   است  دعوتی  کتاب،   این .  شوندمی   پیشرفت و  نوآوری 

 .کند تغییرپذیرتر  همه، از ترمهم  و تر،درک قابل  تر،شفاف   برایمان  را  امروز  سیاستِ جهانِ 

  حکمرانی   هنرِ   هایِوخمپیچ   در   گر روشن   سفری   بود،   ما   برای  که   گونههمان   نیز   شما   برای   کتاب،  این  خواندنِ   که   امیدواریم

 . باشد

دستیاران هوش مصنوعیمطالبتمامیتوجه: 

صحتاولین تجربه

و دقت

بازخورد

اضافه و یا اصلاح شود. ویرایش بعدی این کتابهوش مصنوعی با خطای کمتری بهره ببریم و دوم اینکه چه مطالبی در 

نفری غضمهدی           

mehdi@iust.ac.ir         
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 فصل اول

 
ها؛ زبانی برای فهم نظریه بازی

 های استراتژیکتصمیم
 

 

 

 

 . اندها به هم گره خورده وقتی تصمیم  :یک موقعیت آشنا  .۱.۱

های انرژی به مجلس ارسال کرده  ها یا افزایش قیمت حامل ای برای اصلاح نظام یارانه فرض کنید در ایران، دولت لایحه

کند که ادامه وضعیت موجود به معنای کسری بودجه فزاینده، رشد نقدینگی و در نهایت تورم بالاتر  است. دولت استدلال می 

های  ای یک ضرورت اقتصادی است؛ زیرا منابع عمومی محدود بوده و ادامه سیاست است. از نگاه دولت، اصلاح نظام یارانه 

 .تواند فشار بیشتری بر بودجه دولت و ثبات اقتصادی وارد کندگذشته می 
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کند. نمایندگان علاوه بر آثار اقتصادی، پیامدهای اجتماعی و سیاسی تصمیم  مجلس اما تنها به محاسبات اقتصادی نگاه نمی 

انرژی یا حذف برخی حمایتدانند که افزایش قیمت حامل گیرند. آنان می را نیز در نظر می  اگر در  های  های قیمتی، حتی 

مدت موجب نارضایتی عمومی شود و هزینه سیاسی قابل توجهی ایجاد  بلندمدت مزایایی داشته باشد، ممکن است در کوتاه 

 .کند

 : در چنین شرایطی، مسئله صرفاً این نیست که »بهترین تصمیم اقتصادی چیست؟« بلکه پرسش اصلی این است که

اگر دولت تصمیمی بگیرد، مجلس چه واکنشی نشان خواهد داد؟ اگر مجلس مقاومت کند، دولت چه خواهد کرد؟ و اگر  

 جامعه واکنش نشان دهد، هر دو نهاد چگونه رفتار خواهند کرد؟

 .هاستاینجا دقیقاً نقطه ورود نظریه بازی

های هدفمند و اجرای  تواند لایحه را بدون انعطاف و با سرعت ارائه کند، یا از ابتدا سازوکارهای جبرانی، حمایت دولت می 

تواند لایحه را رد کند، بررسی آن را به تعویق بیندازد، اصلاحات اساسی پیشنهاد دهد  تدریجی را در نظر بگیرد. مجلس نیز می 

 .یا با تغییراتی آن را تصویب کند

 .دهدهای بعدی دیگران را تغییر می هر انتخاب، انتخاب 

های مجلس و جامعه بر اجرای سریع سیاست تأکید کند و مجلس نیز صرفاً برای جلوگیری از  اگر دولت بدون توجه به نگرانی 

مدت مقاومت کند، ممکن است نتیجه نهایی نه اصلاح اقتصادی باشد و نه حفظ ثبات اجتماعی؛ بلکه  هزینه سیاسی کوتاه 

 .ها باشدایجاد یک وضعیت پرهزینه برای همه طرف 

به رویارویی میان دولت،  این ساختار تصمیم  بارها  بازنشستگی  فرانسه، اصلاح نظام  ایران محدود نیست. در  به  تنها  گیری 

های اجتماعی منجر شده است. در ایالات متحده، مذاکرات میان دولت فدرال و کنگره درباره سقف بدهی  پارلمان و گروه 

های اقلیمی، مذاکرات  ای، توافق المللی نیز مذاکرات هسته عمومی بارها تا آستانه تعطیلی دولت پیش رفته است. در سطح بین

 .هایی هستند که در آنها تصمیم هر بازیگر به تصمیم دیگران وابسته استهایی از موقعیت های امنیتی نمونهتجاری و پیمان 

 : ها، یک ویژگی مشترک وجود دارددر همه این نمونه 

 .گیردهیچ بازیگری در خلأ تصمیم نمی 

 .کندبینی می تنها منافع و اهداف خویش، بلکه رفتار احتمالی دیگران را نیز پیش هر بازیگر، هنگام انتخاب راهبرد خود، نه 

 .گیری در شرایط وابستگی متقابل استراتژیکتصمیم  :کندها مطالعه می این همان چیزی است که نظریه بازی 
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 ها چیست؟ سرمنشأ و تاریخچه نظریه بازی   .۱.۲

بازی  شاخه نظریه  تصمیم ها  مطالعه  به  که  است  اجتماعی  علوم  و  اقتصاد  کاربردی،  ریاضیات  از  موقعیتای  در  هایی  گیری 

 .گیرنده، به انتخاب دیگر بازیگران نیز وابسته استپردازد که نتیجه هر تصمیم، علاوه بر انتخاب فرد یا سازمان تصمیم می

های مختلف را ارزیابی کند و بهترین گزینه را انتخاب نماید. برای مثال،  تواند گزینه گیری، فرد می در یک مسئله ساده تصمیم 

 .ها و درآمدهای احتمالی، درباره ورود به یک بازار جدید تصمیم بگیردتواند با بررسی هزینه یک شرکت می 

های استراتژیک، وضعیت متفاوت است. شرکت دیگری نیز ممکن است همزمان تصمیم بگیرد؛ دولت ممکن  اما در محیط 

است مقررات جدید وضع کند؛ مشتریان ممکن است واکنش متفاوتی نشان دهند. بنابراین نتیجه نهایی فقط حاصل تصمیم  

 .یک بازیگر نیست، بلکه محصول تعامل چند تصمیم است

 .مند تحلیل کندصورت نظام کند این تعاملات را به ها تلاش می نظریه بازی 

 : به بیان ساده

 من چه کاری باید انجام دهم؟  :پرسدنظریه تصمیم می 

 :اما

گیری درباره رفتار خود و  دانم دیگران نیز در حال تصمیم من چه کاری باید انجام دهم، وقتی می :پرسدها می نظریه بازی

 رفتار من هستند؟ 

 

 های فکری و تاریخی ریشه

ها،  ها به شکل رسمی در قرن بیستم شکل گرفت، اما اندیشه اصلی آن یعنی فهم رفتار راهبردی انسان اگرچه نظریه بازی 

 .ای بسیار قدیمی داردریشه 

در تاریخ اندیشه سیاسی، متفکرانی مانند توسیدید در کتاب »تاریخ جنگ پلوپونزی« نشان دادند که چگونه ترس، قدرت و  

 .تواند مسیر تاریخ را تغییر دهد ها می محاسبه متقابل میان دولت 

های دیگران در سیاست پرداخت. از نگاه او، حاکم  ها، منافع و واکنش ماکیاولی در کتاب »شهریار« به اهمیت شناخت انگیزه 

 .بینی کندموفق کسی است که فقط بر اساس خواسته خود عمل نکند، بلکه رفتار دیگر بازیگران را نیز پیش 
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تزو بر اهمیت شناخت دشمن، فریب، اطلاعات و انتخاب زمان مناسب  در سنت نظامی شرق نیز کتاب »هنر جنگ« اثر سان 

بینی  شوند، مانند اهمیت اطلاعات و پیش ها مطرح می برای اقدام تأکید دارد. بسیاری از مفاهیمی که امروزه در نظریه بازی 

 .هایی مشابه در تفکر استراتژیک تاریخی دارندرفتار رقیب، ریشه 

عنوان یک علم رسمی زمانی شکل گرفت که ابزارهای ریاضی لازم برای تحلیل  ها بهبا وجود این پیشینه طولانی، نظریه بازی 

 .های متقابل فراهم شدتصمیم 

جان فون  توسط    ۱۹۴۴در سال    Theory of Games and Economic Behavior:  نقطه عطف اصلی، انتشار کتاب 

 .بود اسکار مورگنسترنو  نویمان

های استراتژیک ارائه کرد و نشان داد که بسیاری از مسائل  این کتاب نخستین چارچوب جامع ریاضی برای تحلیل موقعیت 

 .توان مانند یک بازی میان بازیگران دارای اهداف متفاوت تحلیل کرداقتصادی و اجتماعی را می 

هایی که در آنها سود  های دونفره با مجموع صفر را توسعه داده بود؛ بازی ، نظریه بازی ۱۹۲۰فون نویمان پیش از آن، در دهه 

 .یک طرف دقیقاً برابر با زیان طرف دیگر است

های کاملاً خصمانه است و  ها بسیار فراتر از رقابت اما مورگنسترن و فون نویمان نشان دادند که دامنه کاربرد نظریه بازی 

 .توان آن را برای اقتصاد، سیاست و رفتار اجتماعی نیز به کار بردمی

 

 ظهور مفهوم تعادل و انقلاب جان نش 

های رقابتی و ساختارهای مشخص تمرکز داشت.  ها عمدتاً بر بازی پس از انتشار اثر فون نویمان و مورگنسترن، نظریه بازی 

محور. بسیاری از  ها نه کاملاً رقابتی است و نه کاملاً همکاری ها و دولت ها، سازمان اما بخش بزرگی از تعاملات واقعی انسان 

دهند که در آن هر بازیگر هم منافع مستقل دارد و هم به تصمیم  های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در فضایی رخ می موقعیت

 .دیگران وابسته است

 : در چنین شرایطی، پرسش اساسی این بود

 جانبه تصمیم خود نداشته باشد؟ ای برای تغییر یکای را یافت که در آن هیچ بازیگری انگیزه توان نقطهآیا می 

 .ارائه شد جان نشپاسخ این پرسش با کارهای 

 : ها تبدیل شد ترین مفاهیم نظریه بازی مفهوم مهمی را معرفی کرد که بعدها به یکی از بنیادی  ۱۹۵۰جان نش در سال  
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   ۱تعادل نش 

جانبه  تواند با تغییر یک تعادل نش وضعیتی است که در آن، با فرض ثابت ماندن راهبرد سایر بازیگران، هیچ بازیگری نمی 

 .راهبرد خود، نتیجه بهتری به دست آورد

 : به بیان ساده

 .بینی رفتار دیگران، بهترین پاسخ ممکن را انتخاب کرده استهر بازیگر با توجه به پیش 

کس جانبه برای هیچ ترین حالت ممکن برای همه نیست؛ بلکه وضعیتی است که تغییر یک در این وضعیت، الزاماً نتیجه مطلوب 

 .سودآور نیست

 .های حکمرانی، یک وضعیت ممکن است پایدار باشد اما الزاماً بهینه نباشداین تفاوت بسیار مهم است، زیرا در بسیاری از نظام

 :برای مثال، در مسئله آلودگی هوا

 .هر شهروند ممکن است ترجیح دهد از خودروی شخصی استفاده کند •

 .هر کارخانه ممکن است ترجیح دهد هزینه کنترل آلودگی را کاهش دهد •

 .تواند به وضعیتی منجر شود که همه از آن زیان ببینندها می اما مجموع این تصمیم  •

 .کندرود و به طراحی سیاست کمک می ها از توصیف رفتار فراتر می این همان جایی است که نظریه بازی 

 

 اهمیت تعادل نش در حکمرانی 

 .های پایدار الزاماً مطلوب نیستندهای حکمرانی، بسیاری از وضعیت در نظام 

 : برای مثال

 : های اجتماعی در یک وضعیت تعادلی قرار گرفته باشند که در آن ممکن است دولت و گروه

 .اندازد تا هزینه سیاسی نپردازددولت اصلاحات ساختاری را به تعویق می  •

 .بیندمدت اصلاحات را بالا می کند زیرا هزینه کوتاه جامعه نیز فشار کافی برای تغییر ایجاد نمی  •

 
1 Nash Equilibrium 
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 :نتیجه

 .شودشود، اما مشکل بنیادی حل نمی وضعیت موجود حفظ می 

 .دانست  تعادل نامطلوبتوان یک این وضعیت را می 

 : های موجود نیست؛ بلکه باید بتواندوظیفه حکمرانی هوشمند تنها شناخت تعادل 

 قواعد بازی را تغییر دهد،  •

 ها را اصلاح کند، انگیزه •

 تر کند، اطلاعات را شفاف  •

 ها را بازطراحی نماید، هزینه و فایده انتخاب  •

 .تر حرکت کندتا جامعه از یک تعادل نامطلوب به سمت یک تعادل مطلوب 

 

 ها پس از نش توسعه نظریه بازی 

 .ای از آن را توسعه دادندای جدید شد و پژوهشگران مختلف ابعاد تازه پس از معرفی تعادل نش، نظریه بازیها وارد مرحله 

 جان هارسانی و بازیهای اطلاعات ناقص 

 .کردند همه بازیگران اطلاعات کامل دارندهای اولیه این بود که فرض می های مدل یکی از محدودیت 

 : اما در دنیای واقعی 

 .ها اطلاعات کاملی درباره نیت یکدیگر ندارنددولت  •

 .ها از برنامه رقبا مطلع نیستندشرکت •

 .اندگذاران درباره واکنش جامعه با عدم قطعیت مواجه سیاست •

هایی را تحلیل کرد که  توان موقعیتهای دارای اطلاعات ناقص نشان داد که چگونه می جان هارسانی با توسعه نظریه بازی

 .های دیگران اطلاعات کامل ندارندها، اهداف یا توانایی بازیگران درباره ویژگی 

 .شودگذاری تقریباً همیشه در شرایط عدم قطعیت انجام می ای دارد؛ زیرا سیاستاین موضوع برای حکمرانی اهمیت ویژه 
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 ترراینهارت سلتن و تعادلهای دقیق 

 .راینهارت سلتن مفهوم تعادل کامل زیربازی را مطرح کرد

ای، تعادل باید در تمام مراحل بازی منطقی و قابل دفاع باشد؛ نه فقط در  های چندمرحله کند که در بازیاین مفهوم بیان می 

 .نقطه نهایی

 .های بلندمدت بسیار مهم استالملل و تصمیماین ایده برای تحلیل مذاکرات سیاسی، روابط بین 

ها، یک تهدید زمانی معتبر است که طرف مقابل باور کند در مراحل بعدی نیز امکان  برای مثال، در یک مذاکره میان دولت

 .اجرای آن وجود دارد

 

 رابرت اکسلراد و ظهور همکاری

 : ها این بودیکی از پرسشهای مهم نظریه بازی

 گیرد؟ ها صرفاً به دنبال منافع شخصی خود باشند، چگونه همکاری شکل می اگر انسان 

تواند حتی  رابرت اکسلراد با مطالعه بازی معروف »معمای زندانی تکرارشونده« نشان داد که در شرایط تکرار، همکاری می 

 .میان بازیگران خودخواه نیز شکل بگیرد

 : نتایج مطالعات او نشان داد که عواملی مانند 

 اعتماد،  •

 سابقه تعامل،  •

 امکان مجازات،  •

 شهرت،  •

 .جویانه را تقویت کنندتوانند رفتار همکاری می

های سیاسی و اجتماعی بر پایه همکاری میان بازیگرانی بنا  این یافته در حکمرانی اهمیت زیادی دارد؛ زیرا بسیاری از نظام 

 .اند که الزاماً اهداف یکسانی ندارندشده
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 عنوان زبان تحلیل حکمرانی ها به نظریه بازی   .۱.۳

از تعامل میان  گیری یک دولت مرکزی نیست. حکمرانی شبکه حکمرانی در جهان امروز دیگر صرفاً به معنای تصمیم  ای 

 : بازیگران متعدد است

 دولت  •

 مجلس  •

 دستگاه قضایی  •

 بخش خصوصی  •

 ها رسانه •

 های مدنی سازمان  •

 شهروندان  •

 المللی نهادهای بین  •

 : هر یک از این بازیگران دارای

 اهداف،  •

 منابع قدرت،  •

 ها، محدودیت  •

 اطلاعات،  •

 ترجیحات،  •

 .هستند

 .توان فقط با پرسش »بهترین تصمیم چیست؟« تحلیل کرد گذاری عمومی را نمی بنابراین سیاست

 :تر این استپرسش دقیق 

ای مطلوب برای کل های فردی آنان به نتیجهای طراحی کرد که انتخاب توان ساختار تعامل بازیگران را به گونهچگونه می

 جامعه منجر شود؟ 

 .ها و حکمرانی استاین دقیقاً نقطه اتصال نظریه بازی
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 مثابه طراحی بازیحکمرانی به 

 .دهدگیرد و جامعه واکنش نشان می یک تصور سنتی این است که دولت فقط تصمیم می 

 .اما در نگاه جدید، دولت بخشی از یک بازی پیچیده است

 : دولت

 کند، قوانین را تعیین می  •

 دهد، ها را تغییر می انگیزه •

 کند،اطلاعات تولید می  •

 .کندقواعد تعامل را تنظیم می  •

 .است تا صرفاً صدور دستور طراحی یک بازی مناسببه همین دلیل، حکمرانی موفق بیشتر شبیه 

 : ای باید بداندگذار حرفهیک سیاست 

 کند؟ای برای بازیگران ایجاد می اگر این قانون تصویب شود، چه انگیزه

 کند؟ کننده چگونه تغییر می اگر این یارانه پرداخت شود، رفتار تولیدکننده و مصرف 

 دهد؟ اگر این مقررات وضع شود، بخش خصوصی چگونه خود را با آن تطبیق می 

 .کندگذاری را از یک فرآیند خطی به یک فرآیند استراتژیک تبدیل می این نوع نگاه، سیاست

 

 های مختلف ها در حوزهکاربردهای نظریه بازی .۱.۴

است، اما برای   گذاری عمومی و طراحی نهادهاحکمرانی، سیاست ها در اگرچه تمرکز اصلی این کتاب بر کاربرد نظریه بازی 

 .ها نیز بررسی شود درک بهتر ظرفیت این ابزار تحلیلی، لازم است گستره کاربرد آن در سایر حوزه 

بازی  یک  نظریه  بلکه  نیست؛  خاص  موضوع  یک  برای  خاص«  »مدل  یک  واقع  در  عمومیها  تحلیلی  فهم    زبان  برای 

 .اندها به یکدیگر وابستههایی است که در آنها تصمیم موقعیت

 : هر جا که



ها و هنر حکمرانیبازی قدرت: نظریه بازی      10 

 

 

 چند بازیگر وجود داشته باشد،  •

 هر بازیگر منافع یا اهدافی داشته باشد،  •

 انتخاب یک بازیگر بر دیگران اثر بگذارد،  •

 ها باشد، و نتیجه نهایی حاصل تعامل تصمیم •

 .ها استفاده کردتوان از منطق نظریه بازی می

 

 وکاراقتصاد و کسب  .۱.۴.۱

 .ها در آن توسعه یافتهایی بود که نظریه بازی اقتصاد یکی از نخستین حوزه 

گذاری یا  گیرند. تصمیم یک شرکت درباره قیمت، تولید، سرمایه ها مستقل از یکدیگر تصمیم نمی در بسیاری از بازارها، بنگاه 

 .ورود به بازار جدید، به رفتار رقبا وابسته است

 : برای مثال، در یک بازار با دو شرکت بزرگ 

 : شرکت اول باید هنگام تعیین قیمت از خود بپرسد

 اگر قیمت را کاهش دهم، رقیب چه خواهد کرد؟  •

 دهد؟ آیا رقیب نیز قیمت را کاهش می  •

 شود؟ آیا جنگ قیمتی ایجاد می  •

 .در اینجا، تصمیم اقتصادی یک مسئله صرفاً محاسباتی نیست؛ بلکه یک بازی استراتژیک است

 : اند ازها در اقتصاد عبارت ترین کاربردهای نظریه بازیمهم

   ۱تحلیل بازارهای انحصار چندجانبه •

 هاطراحی حراج  •

 زنی مذاکره و چانه  •

 
1 Oligopoly 
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 طراحی قراردادها  •

 گری بازارها تنظیم •

های پیچیده مانند تخصیص امتیازهای مخابراتی و طیف  ها، طراحی حراجترین کاربردهای عملی نظریه بازی یکی از موفق 

کنند قواعدی ایجاد کنند که هم درآمد عمومی را  ها با استفاده از نظریه طراحی مکانیسم تلاش می فرکانسی است. دولت 

 .افزایش دهد و هم تخصیص منابع کاراتر باشد

 

 شناسی تکاملی زیست .۱.۴.۲

 .شناسی بودها، ورود آن به زیستهای نظریه بازی ترین توسعه یکی از جالب 

 : پرسش اصلی این حوزه چنین بود

جویانه در طبیعت شکل  کنند، چگونه رفتارهای همکاری اگر موجودات زنده صرفاً برای بقا و افزایش موفقیت فردی تلاش می 

 گیرد؟ می

 .توسعه یافت  های تکاملیبازیبرای پاسخ به این پرسش، مفهوم 

ها  ای باشند که رفتارشان در طول نسل توانند موجودات زنده های عقلانی نیستند؛ بلکه می در این رویکرد، بازیگران الزاماً انسان 

 .شودانتخاب می 

 : مفاهیمی مانند 

   ۱استراتژی پایدار تکاملی  •

 همکاری  •

 رقابت •

 فداکاری محدود  •

 .ها تحلیل شدندبا استفاده از نظریه بازی 

 .تواند یک راهبرد موفق باشدهایی که رقابت شدید وجود دارد، می این حوزه نشان داد که همکاری حتی در محیط 

 
1 Evolutionarily Stable Strategy 
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 علوم کامپیوتر و هوش مصنوعی  .۱.۴.۳

 .ها وارد حوزه علوم کامپیوتر شدبا توسعه فناوری اطلاعات، نظریه بازی 

 .های هوشمند شامل چند عامل هستند که باید با یکدیگر تعامل کنندامروزه بسیاری از سیستم 

 : هانمونه

 خودروهای خودران در یک محیط مشترک  •

 های معامله در بازارهای مالی الگوریتم •

 های پیشنهاددهنده سیستم •

 امنیت سایبری  •

 های ارتباطی شبکه •

های  های هوشمند باید تصمیم بر پایه این ایده شکل گرفته است که عامل     ۱های چندعاملی سیستمدر هوش مصنوعی، مفهوم  

 .ها تنظیم کنندخود را با توجه به رفتار سایر عامل 

های یادگیری تقویتی پیشرفته، زمانی که چند عامل همزمان در محیط حضور دارند، بسیاری از مفاهیم  حتی در توسعه الگوریتم 

 .کنندها کاربرد پیدا می نظریه بازی 

 

 الملل و امنیتروابط بین  .۱.۴.۴

 .الملل وابسته به تفکر استراتژیک نباشدای به اندازه روابط بین شاید هیچ حوزه 

 : کشورها 

 اطلاعات کاملی از نیت یکدیگر ندارند،  •

 اهداف متفاوتی دارند،  •

 های متفاوتی دارند، قدرت  •

 
1 Multi-Agent Systems 
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 .گذاردو تصمیم هر کشور بر دیگران اثر می  •

 : موضوعاتی مانند

 ای، بازدارندگی هسته  •

 مسابقه تسلیحاتی،  •

 ها، تشکیل ائتلاف  •

 مذاکرات صلح،  •

 المللی، های بین توافق •

 .های استراتژیک هستندهایی از بازی نمونه

ای، مسئله اصلی فقط داشتن سلاح نیست؛ بلکه مسئله این است که طرف مقابل باور کند در  برای مثال، در بازدارندگی هسته 

 .صورت حمله، واکنش مشخصی رخ خواهد داد

 : بنابراین

 .اعتبار تهدید و اعتماد به تعهد، خود بخشی از بازی است

 

 محیط زیست و منابع مشترک .۱.۴.۵

 .ها، تحلیل مسائل منابع عمومی استترین کاربردهای نظریه بازی یکی از مهم 

 : منابعی مانند

 آب،  •

 هوا،  •

 ها، جنگل  •

 ها، اقیانوس •

 اقلیم جهانی،  •
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 : دارای ویژگی مشترک هستند 

 .تواند بر دیگران اثر بگذارداستفاده یک بازیگر می 

 : برای مثال، هر کشور ممکن است انگیزه داشته باشد که

 تولید صنعتی خود را افزایش دهد،  •

 .ها را نپردازدهزینه کاهش انتشار آلاینده  •

 .است  ۱تراژدی منابع مشترک  : ای از این مسئله نمونه .بار خواهد بوداما اگر همه کشورها چنین کنند، نتیجه برای همه زیان 

 .توانند همکاری پایدار ایجاد کنندها و سازوکارهایی می کند بفهمیم چه نوع قواعد، توافقها کمک می نظریه بازی 

 

 شناسی و مبارزه با فساد حقوق، جرم .۱.۴.۶

 .ها ماهیت بازی دارنددر نظام حقوقی نیز بسیاری از موقعیت

دهی  در مبارزه با فساد، دولت باید سازوکاری طراحی کند که هزینه فساد برای افراد افزایش یابد و انگیزه گزارش  :برای مثال 

 .و شفافیت تقویت شود

 : در مذاکره حقوقی 

 کنند،بینی می طرفین رفتار یکدیگر را پیش  •

 گیرند، درباره زمان توافق تصمیم می  •

 .کنندمیزان انعطاف خود را تنظیم می  •

 .های بازدارنده و سازوکارهای نظارتی کاربرد فراوان داردها در طراحی قوانین، سیاستنظریه بازی 

 

 علوم اجتماعی و رفتار جمعی  .۱.۴.۷

 .کنندها تنها بر اساس محاسبات اقتصادی رفتار نمی انسان 

 
1 Tragedy of Commons 



              های استراتژیکها؛ زبانی برای فهم تصمیم نظریه بازی فصل اول       15

 

 : عوامل دیگری مانند

 اعتماد،  •

 هنجارهای اجتماعی،  •

 اعتبار،  •

 احساس عدالت،  •

 هویت گروهی،  •

 .گذارندها اثر می نیز بر تصمیم 

های رفتاری تلاش کرده است این عوامل را وارد تحلیل کند و نشان دهد که انسان واقعی همیشه همان »انسان  نظریه بازی 

 .های کلاسیک نیستکاملاً عقلانی« مدل 

سیاست  زیرا  است؛  مهم  بسیار  حکمرانی  برای  موضوع  است  این  ممکن  کنند،  تکیه  اقتصادی  محاسبات  بر  فقط  که  هایی 

 .نشده ایجاد کنندبینیهای اجتماعی پیش واکنش

 

 ها و مسئله حکمرانی نظریه بازی   .۱.۴.8

ها و اقدامات بازیگران مختلف برای دستیابی به اهداف  سازی منافع، تصمیم ترین تعریف، فرآیند هماهنگ حکمرانی در ساده 

 .از این منظر، حکمرانی ذاتاً یک مسئله بازی است .عمومی است

 : زیرا در هر نظام حکمرانی 

 بازیگران متعدد حضور دارند،  •

 اهداف همیشه یکسان نیست،  •

 منابع قدرت متفاوت است،  •

 اطلاعات ناقص وجود دارد،  •

 .کنندها پیامدهای متقابل ایجاد می تصمیم  •

 : تواند فقط بپرسدگذار نمی بنابراین سیاست
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 «چه تصمیمی درست است؟»

 : بلکه باید بپرسد

 « اگر این تصمیم گرفته شود، دیگر بازیگران چگونه واکنش نشان خواهند داد؟»

 

 های حکمرانی عناصر اصلی یک بازی؛ چارچوبی برای تحلیل موقعیت   .۱.۵

دهنده آن را  ها تحلیل کرد، نخست باید اجزای تشکیل برای اینکه بتوان یک موقعیت حکمرانی را با استفاده از نظریه بازی 

شناسایی کنیم. هر موقعیت استراتژیک، حتی اگر در ظاهر یک مسئله سیاسی، اقتصادی یا اجتماعی باشد، در عمق خود دارای  

هایی در اختیار  گیرند، چه گزینه کند بفهمیم چه کسانی تصمیم می ساختاری مشابه یک بازی است. این ساختار به ما کمک می 

 .گذارددارند، چه چیزی برای آنها اهمیت دارد و چگونه انتخاب آنها بر دیگران اثر می 

ها، یک بازی صرفاً به معنای سرگرمی یا رقابت نیست؛ بلکه هر موقعیتی است که در آن تصمیم یک فرد یا  در نظریه بازی 

سازمان به تصمیم دیگران وابسته باشد. بر همین اساس، یک مذاکره سیاسی، تصویب یک قانون، تنظیم یک بازار، مدیریت  

 .عنوان یک بازی تحلیل شودتواند بهیک بحران یا حتی تعامل میان دولت و شهروندان می 

 .بازیکنان، راهبردها، پیامدها و اطلاعات :اند از چهار عنصر اصلی هر بازی عبارت

 

 بازیکنان؛ چه کسانی در بازی حضور دارند؟

 : نخستین پرسش در تحلیل هر موقعیت استراتژیک این است

 گذارد؟ گیرند و رفتار چه کسانی بر نتیجه نهایی اثر میچه کسانی تصمیم می

 .شوندها »بازیکن« نامیده می ها در نظریه بازی این افراد یا سازمان 

در یک بازی ساده ممکن است فقط دو بازیکن وجود داشته باشد؛ مانند رقابت دو شرکت در یک بازار. اما در مسائل حکمرانی،  

 .ای پیچیده از بازیگران مواجه هستیممعمولاً با مجموعه 

 : ها، بازیگران ممکن است شامل موارد زیر باشندبرای مثال، در سیاست اصلاح یارانه

 عنوان پیشنهاددهنده سیاست،دولت به  •

 کننده، عنوان نهاد تصویبمجلس به •
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 کنندگان و متأثران سیاست، عنوان دریافتمردم به  •

 دهندگان افکار عمومی، عنوان شکل ها به رسانه •

 نفع، های اقتصادی ذی گروه  •

 .نهادهای نظارتی •

  عدم تقارن قدرت ها معمولاً دارای  نکته مهم این است که همه بازیگران الزاماً قدرت یکسان ندارند. در دنیای واقعی، بازی 

 .هستند

یک دولت ممکن است قدرت قانونی داشته باشد، اما بدون همراهی اجتماعی اجرای سیاست دشوار شود. یک گروه اجتماعی  

 .گیری را تغییر دهدممکن است قدرت رسمی نداشته باشد، اما با ایجاد فشار عمومی بتواند مسیر تصمیم 

های هر یک را نیز بررسی  بنابراین تحلیلگر حکمرانی باید علاوه بر شناسایی بازیگران، میزان قدرت، منابع نفوذ و محدودیت

 .کند

 

 کنند؟ راهبردها؛ بازیگران چگونه انتخاب می

 : پس از شناسایی بازیگران، پرسش دوم این است

 هایی در اختیار دارد؟هر بازیگر چه انتخاب 

 .شودهای ممکن هر بازیکن »راهبرد« نامیده می ها، مجموعه انتخابدر نظریه بازی 

کند بازیگر در شرایط مختلف چه واکنشی نشان خواهد  ای است که مشخص می راهبرد فقط یک اقدام ساده نیست؛ بلکه برنامه

 .داد

 : برای مثال، در مذاکره میان دولت و مجلس درباره یک اصلاح اقتصادی، دولت ممکن است چند راهبرد داشته باشد

 اجرای سریع سیاست،  •

 اجرای تدریجی،  •

 ارائه بسته جبرانی،  •

 .مذاکره و اصلاح پیشنهاد اولیه •
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 : مجلس نیز ممکن است

 تصویب کامل،  •

 رد پیشنهاد،  •

 اصلاح گسترده،  •

 گیری تعویق تصمیم  •

 .را انتخاب کند

کند که انتخاب  ها یادآوری می گذار فقط بهترین انتخاب خود را بررسی کند؛ اما نظریه بازی در نگاه سنتی، ممکن است سیاست

 .یک راهبرد باید با توجه به احتمال واکنش دیگران انجام شود

یک دولت ممکن است تصور کند اجرای سریع یک اصلاح اقتصادی بهترین گزینه است، اما اگر واکنش اجتماعی شدید باشد،  

 .نتیجه واقعی ممکن است با هدف اولیه فاصله زیادی پیدا کند

 

 ها چیست؟ ها؛ نتیجه واقعی انتخابپیامدها و عایدی

انتخاب  از  ترکیب  می هر  ایجاد  پیامدی  بازیگران،  بازی های  نظریه  در  یا  کند.  »پرداخت«  مفهوم  با  معمولاً  پیامدها  این  ها 

 .شوندبیان می « ۱»عایدی 

 .پرداخت الزاماً به معنای پول نیست

 : تواند شامل موارد مختلفی باشددر محیط حکمرانی، عایدی می 

 رشد اقتصادی،  •

 ثبات سیاسی،  •

 افزایش مشروعیت،  •

 کاهش هزینه اجتماعی،  •

 
1 Payoff 
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 المللی، حفظ اعتبار بین  •

 .زنیافزایش قدرت چانه  •

مدت  برای مثال، ممکن است یک دولت از نظر اقتصادی بداند که اصلاح یک سیاست ضروری است، اما هزینه سیاسی کوتاه 

 .آن را بالا ارزیابی کند

 .های بیشتری ایجاد کنداز سوی دیگر، ممکن است عدم اصلاح نیز در بلندمدت هزینه 

 .مدت و بلندمدت تعادل برقرار کندبنابراین بازیگر باید میان منافع کوتاه

ها بر  گذاری این است که فقط پیامد مستقیم یک تصمیم دیده شود، در حالی که نظریه بازی یکی از خطاهای رایج در سیاست

 .های متقابل تأکید داردای و واکنش پیامدهای زنجیره 

 

 های حکمرانی ترین منبع قدرت در بازیاطلاعات؛ مهم 

 .های واقعی، ناقص بودن اطلاعات استهای بازیترین ویژگی یکی از مهم 

هایی  خواهند و چه توانایی دانند دیگران چه می شود همه بازیگران اطلاعات کامل دارند و می های ساده، فرض می در مدل 

 .دارند. اما در حکمرانی چنین شرایطی تقریباً وجود ندارد

 .دولت ممکن است نداند واکنش واقعی جامعه نسبت به یک سیاست چیست

 .های اجرایی دولت اطلاع کامل نداشته باشدمجلس ممکن است از محدودیت

 .های اقتصادی تصمیم دولت آگاه نباشدجامعه ممکن است از ضرورت 

 .های نامناسب شوداعتمادی و تصمیم تواند باعث سوءبرداشت، بی همین شکاف اطلاعاتی می 

 : به همین دلیل، یکی از وظایف مهم حکمرانی خوب، کاهش عدم تقارن اطلاعاتی از طریق 

 شفافیت،  •

 رسانی، اطلاع  •

 های معتبر، داده  •

 است  نفعان،وگوی ذی گفت  •



ها و هنر حکمرانیبازی قدرت: نظریه بازی      20 

 

 

 : شود ها از یک سؤال ساده آغاز می در نتیجه، تحلیل یک مسئله حکمرانی با نظریه بازی 

 هایی دارند، چه چیزی برایشان اهمیت دارد و چه اطلاعاتی در اختیار دارند؟ کنند، چه انتخاب چه کسانی بازی می

 .های اثربخش استپاسخ دقیق به همین چهار سؤال، نخستین گام برای فهم رفتار بازیگران و طراحی سیاست 

 

 ها و اهمیت آنها در تحلیل حکمرانی انواع بازی   .۱.۶

بندی  گیری را دسته های مختلف تصمیم دهد موقعیت ها این است که به ما اجازه می های نظریه بازی ترین توانایی یکی از مهم 

ها و امکان  بندی تصمیم ها ساختار یکسانی ندارند. تفاوت در تعداد بازیگران، نحوه دسترسی به اطلاعات، زمان کنیم. همه بازی 

 .شود که روش تحلیل نیز تغییر کندهمکاری، باعث می 

گذار و مدیر حکمرانی، شناخت نوع بازی اهمیت زیادی دارد؛ زیرا راهبردی که در یک نوع بازی موفق است،  برای سیاست 

 .ممکن است در نوع دیگری به شکست منجر شود

 

 بازیهای همزمان و بازیهای ترتیبی 

گیری  کنند و از انتخاب نهایی دیگران هنگام تصمیم های خود را تقریباً همزمان اتخاذ می ها، بازیگران تصمیم در برخی موقعیت

 .شوندها »بازی همزمان« نامیده می مطلع نیستند. این نوع موقعیت

نمونه کلاسیک آن، رقابت دو شرکت برای تعیین قیمت محصول است. هر شرکت باید قبل از مشاهده تصمیم رقیب، قیمت  

 .خود را انتخاب کند

ها و نامزدها باید راهبردهای  هایی از بازی همزمان وجود دارد. برای مثال، در یک انتخابات، گروهدر حوزه حکمرانی نیز نمونه 

 .ای خواهند داشتدانند رقیبان چه برنامه تبلیغاتی خود را انتخاب کنند، در حالی که دقیقاً نمی 

شوند و هر  ها در طول زمان گرفته می اما بسیاری از مسائل حکمرانی دارای ساختار ترتیبی هستند. در بازی ترتیبی، تصمیم 

 .تواند بخشی از اقدامات قبلی دیگران را مشاهده کندبازیگر می 

 : برای مثال، در فرآیند تصویب یک قانون 

 کند، دولت ابتدا پیشنهاد خود را ارائه می •

 کند،مجلس آن را بررسی می  •
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 دهند، های اجتماعی واکنش نشان می گروه  •

 .دولت ممکن است پیشنهاد خود را اصلاح کند •

 .گذارددر اینجا، هر مرحله بر مرحله بعد اثر می 

ای،  های عمومی نه یک تصمیم لحظه های ترتیبی در حکمرانی بسیار زیاد است؛ زیرا بسیاری از تصمیم اهمیت تحلیل بازی 

 .ای هستندبلکه یک فرآیند تعاملی چندمرحله

 

 بازیهای با اطلاعات کامل و اطلاعات ناقص 

 .های واقعی، محدود بودن اطلاعات بازیگران استهای بازیترین ویژگی یکی از مهم 

 : شود که همه بازیگران در بازی با اطلاعات کامل، فرض می 

 دانند، اهداف دیگران را می  •

 شناسند، های موجود را می گزینه  •

 .کنندپیامدهای احتمالی را مشاهده می  •

 .اما در جهان واقعی، چنین شرایطی بسیار نادر است

 .در یک مذاکره سیاسی، دولت ممکن است نداند طرف مقابل تا چه اندازه حاضر به مصالحه است

 .اندالملل، کشورها معمولاً درباره توانایی واقعی، اهداف پنهان و خطوط قرمز یکدیگر با عدم قطعیت مواجه در روابط بین 

 .ای دارنددانند رقیبان چه برنامه ها دقیقاً نمی در بازار، شرکت

 .گیرندقرار می  اطلاعات ناقصهای بنابراین بیشتر مسائل حکمرانی در دسته بازی 

 : گذار دارداین موضوع یک پیام مهم برای سیاست

 .تصمیم خوب فقط به داشتن قدرت وابسته نیست؛ بلکه به کیفیت اطلاعات و توانایی کاهش عدم قطعیت نیز وابسته است
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 بازیهای مجموع صفر و مجموع غیرصفر

 .در بازی مجموع صفر، سود یک بازیگر دقیقاً برابر با زیان بازیگر دیگر است

 .مثلاً در یک مسابقه ورزشی، اگر یک تیم برنده شود، تیم دیگر بازنده است

 .هایی، منطق اصلی بر رقابت استوار استدر چنین بازی 

 .های مجموع صفر نیستنداما بسیاری از مسائل حکمرانی، بازی 

توانند  ها می گذاری اجتماعی و توسعه، اغلب شرایطی وجود دارد که همه طرف الملل، سیاستدر مذاکرات اقتصادی، روابط بین 

 .از همکاری سود ببرند

برداشت   به  اگر هر کشور فقط  باشند.  داشته  منابع آب مشترک اختلاف  بر سر  برای مثال، دو کشور همسایه ممکن است 

حداکثری فکر کند، هر دو ممکن است در بلندمدت زیان ببینند. اما اگر قواعد همکاری ایجاد شود، امکان دستیابی به منفعت  

 .مشترک وجود دارد

هایی با امکان همکاری  هایی را که ظاهراً رقابتی هستند، به بازی بنابراین یکی از وظایف مهم حکمرانی این است که موقعیت 

 .تبدیل کند

 

 ای و بازیهای تکرارشونده مرحله بازیهای یک

 .افتدای، تعامل میان بازیگران فقط یک بار اتفاق می مرحله در یک بازی یک 

 .مدت دارنددر این شرایط، بازیگران معمولاً تمرکز بیشتری بر منافع کوتاه 

 .اما بسیاری از روابط حکمرانی، تکرارشونده هستند

ها، همگی در طول زمان ادامه  رابطه دولت و شهروندان، رابطه دولت و مجلس، رابطه کشورها با یکدیگر و تعامل میان سازمان 

 .دارند

 : تکرار بازی باعث ایجاد مفاهیمی مانند

 اعتماد،  •

 اعتبار،  •
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 شهرت،  •

 همکاری بلندمدت،  •

 .شودمی

مدت با ارائه اطلاعات ناقص یا تصمیمی غیرشفاف، منفعتی کسب کند؛ اما اگر این رفتار  یک دولت ممکن است بتواند در کوتاه

 .های بلندمدت آن بیشتر خواهد بوددر تعاملات آینده باعث کاهش اعتماد عمومی شود، هزینه 

 .کنندگیرند؛ آنها درباره آینده روابط خود نیز فکر می بنابراین در حکمرانی، بازیگران فقط درباره نتیجه امروز تصمیم نمی 

 

 گیری فردیتفاوت نظریه بازیها با نظریه تصمیم . ۱.۷

 .گیری، توجه به رفتار دیگران استها با رویکردهای سنتی تصمیمهای نظریه بازی ترین تفاوت یکی از مهم 

 : گیری فردی، مسئله معمولاً این استدر نظریه تصمیم 

 «با توجه به اطلاعات موجود، بهترین انتخاب من چیست؟»

 : کندها، سؤال تغییر می اما در نظریه بازی 

 « گذارد، بهترین راهبرد چیست؟گیری هستند و انتخاب آنها بر نتیجه من اثر می با توجه به اینکه دیگران نیز در حال تصمیم »

 .این تفاوت ظاهراً ساده، پیامدهای بسیار عمیقی دارد

برای مثال، ممکن است یک سیاست اقتصادی از دید کارشناسی کاملاً منطقی به نظر برسد؛ اما اگر واکنش بازیگران دیگر در  

 .طراحی آن لحاظ نشده باشد، نتیجه متفاوتی ایجاد کند

 .یک سیاست موفق باید علاوه بر تحلیل اقتصادی، تحلیل رفتاری و استراتژیک نیز داشته باشد

 : بینی کندگذار باید بتواند پیش سیاست

 دهند؟ مردم چگونه واکنش نشان می  •

 نفع چه خواهند کرد؟های ذی گروه  •

 رقبا یا مخالفان چگونه پاسخ خواهند داد؟ •

 های ایجادشده با هدف سیاست هماهنگ هستند؟ آیا انگیزه  •
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 عنوان ابزار طراحی حکمرانی ها به نظریه بازی   .۱.8

 .است طراحی قواعد بازی بهتربینی رفتار نیست؛ بلکه امکان ها برای حکمرانی فقط پیش ترین ارزش نظریه بازی مهم

گیرند؛ بلکه مشکل این است که  های غیرمنطقی می در بسیاری از موارد، مشکل اصلی جامعه این نیست که بازیگران تصمیم 

 .کندقواعد موجود آنها را به سمت نتایج نامطلوب هدایت می 

مدت خود  کننده و دولت هر کدام بر اساس منافع کوتاه برای مثال، اگر ساختار اقتصادی باعث شود که تولیدکننده، مصرف 

 .عمل کنند، ممکن است نتیجه نهایی برای کل جامعه نامطلوب باشد

 .در چنین شرایطی، اصلاح قواعد بازی اهمیت بیشتری از تغییر رفتار یک بازیگر خاص دارد

 :کندحکمرانی هوشمند تلاش می 

 ها را اصلاح کند، انگیزه •

 اطلاعات را بهبود دهد،  •

 اعتماد ایجاد کند،  •

 هزینه رفتارهای مخرب را افزایش دهد،  •

 .پذیر کندهمکاری را امکان  •

 .ترین ابزارهای فکری برای فهم و طراحی حکمرانی مدرن دانستتوان یکی از مهم ها را می به همین دلیل، نظریه بازی 

 

 بندی فصل اول جمع   .۱.۹

های عمومی در خلأ گرفته  در این فصل دیدیم که بسیاری از مسائل حکمرانی، در ذات خود مسائل استراتژیک هستند. تصمیم

 .ها و منابع قدرت متفاوتی دارندشوند؛ بلکه نتیجه تعامل میان بازیگرانی هستند که هر یک اهداف، محدودیت نمی 

 : دهد که کند تا این تعاملات را بهتر بفهمیم. این نظریه به ما یاد می ها چارچوبی فراهم می نظریه بازی 

 بازیگران را شناسایی کنیم،  •

 راهبردهای آنها را تحلیل کنیم،  •

 ها را بررسی کنیم،پیامدهای تصمیم  •
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 بینی کنیم،های متقابل را پیش واکنش •

 .تری ایجاد شودای طراحی کنیم که نتایج مطلوب و در نهایت قواعد بازی را به گونه •

های استراتژیک، تعادل نش،  بازی ها مانند  تر نظریه بازی های بعدی، از این چارچوب برای بررسی مفاهیم بنیادیدر فصل 

 .استفاده خواهیم کرد دهی و کاربرد آنها در حکمرانیهای سیگنال های تکرارشونده، بازی های همکاری، بازیبازی

 

 



 

 

 دومفصل 

 
 ها؛مفاهیم بنیادین نظریه بازی

 از استراتژی غالب تا تعادل نش 
 

 

 

 چارچوب کلی یک بازی استراتژیک   .۲.۱

هایی توسعه یافته است که در آنها تصمیم یک بازیگر به تصمیم سایر بازیگران وابسته  ها برای مطالعه موقعیتنظریه بازی 

توان رفتار یک فرد، سازمان یا دولت را مستقل از رفتار دیگران تحلیل کرد؛ زیرا نتیجه نهایی نه  است. در چنین محیطی، نمی 

 .گیردها شکل می ای از انتخاب فقط از انتخاب یک بازیگر، بلکه از تعامل میان مجموعه 

بینی کند که  برای مثال، یک دولت هنگام طراحی یک سیاست اقتصادی تنها با یک مسئله فنی مواجه نیست. دولت باید پیش 

دهد، مردم چه برداشتی خواهند داشت و  مجلس چگونه واکنش نشان خواهد داد، بخش خصوصی چگونه خود را تطبیق می 
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گذاری عمومی، در بسیاری از موارد، یک مسئله استراتژیک  نفع چه اقداماتی انجام خواهند داد. بنابراین سیاستهای ذی گروه 

 .است

 : شود ها، یک بازی استراتژیک معمولاً با سه مؤلفه اصلی نمایش داده میبرای تحلیل ریاضی این موقعیت 

(۲.۱ ) 𝐺 =  ( 𝑁, (𝑆𝑖){𝑖 ∈𝑁}, (𝑢𝑖){𝑖 ∈𝑁}) 

 : که در آن

• (𝑁)  مجموعه بازیکنان است. 

• (𝑆𝑖)   های قابل انتخاب توسط بازیکنمجموعه استراتژی (𝑖) است. 

•    (𝑢𝑖)   تابع مطلوبیت یا پرداخت بازیکن (𝑖)  ای برای او  ها چه نتیجه دهد هر ترکیب از انتخاب است که نشان می

 .کندایجاد می 

 : دهدبه بیان ساده، یک بازی سه سؤال اساسی را پاسخ می 

 گیری حضور دارند؟ نخست، چه کسانی در تصمیم  •

 هایی در اختیار دارند؟ دوم، هر کدام چه انتخاب  •

 کند؟ها چه پیامدی برای آنها ایجاد می سوم، هر ترکیب از انتخاب  •

 : توان به صورت زیر نمایش داد ساختار کلی یک بازی را می 

 بازیگران 
│ 
▼ 

 ها مجموعه استراتژی 
│ 
▼ 
 های بازیکنان ترکیب انتخاب 
│ 
▼ 

 ها پیامدها و عایدی 
 

 ساختار یک بازی استراتژیک . ۱-۲شکل 
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در مسائل واقعی حکمرانی، تابع مطلوبیت الزاماً به معنای سود مالی نیست. برای یک دولت، افزایش مشروعیت سیاسی، حفظ  

تواند بخشی از مطلوبیت باشد. برای یک نماینده مجلس، رضایت حوزه انتخابیه  های آینده می ثبات اجتماعی یا کاهش ریسک 

 .ممکن است اهمیت بیشتری از یک منفعت اقتصادی مستقیم داشته باشد

 .کند منطق انتخاب را در شرایط وابستگی متقابل توضیح دهد ها تلاش می بنابراین، نظریه بازی 

 

 استراتژی غالب و استراتژی مغلوب  .۲.۲

شود، مفهوم »استراتژی غالب« است.  ها برای تحلیل رفتار بازیکنان مطرح می یکی از نخستین مفاهیمی که در نظریه بازی 

بینی رفتار دیگران، یک انتخاب برتر در اختیار دارد یا  کند بفهمیم آیا یک بازیگر بدون نیاز به پیش این مفهوم به ما کمک می 

 .خیر

کنند. اما گاهی شرایطی  های خود را با توجه به شرایط محیطی تنظیم میها معمولاً تصمیم در زندگی روزمره، افراد و سازمان 

در همه حالت  انتخاب  دارد که یک  انتخابوجود  سایر  از  بهتر  غالب  ها  استراتژی  انتخاب یک  آن  این صورت،  در  هاست. 

 .شودمحسوب می 

دهند، بهترین  استراتژی غالب، راهبردی است که برای یک بازیکن، بدون توجه به اینکه سایر بازیکنان چه انتخابی انجام می 

 .کندنتیجه ممکن را ایجاد می 

 .کندتواند مطمئن باشد که انتخاب این استراتژی در هیچ شرایطی او را بدتر نمی به عبارت دیگر، بازیکن می 

 

 تعریف رسمی استراتژی غالب

𝑠𝑖) ها را در اختیار دارد. استراتژیای از استراتژی مجموعه  (𝑖) فرض کنید بازیکن 
یک استراتژی غالب شدید است اگر برای   (∗

 : ، رابطه زیر برقرار باشد(𝑠{−𝑖})   های سایر بازیکنان و برای هر ترکیب ممکن از انتخاب  (𝑠𝑖) هر استراتژی دیگر

(۲.۲ ) 𝑢𝑖(𝑠𝑖
∗,𝑠{−𝑖}) > 𝑢𝑖(𝑠𝑖,𝑠{−𝑖}) 

 

𝑠𝑖)   از انتخاب  (𝑖) کند که مطلوبیت بازیکناین رابطه بیان می 
 .، همیشه بیشتر از هر انتخاب دیگری است(∗

 :تر یا مساوی داشته باشیمتر، علامت بزرگ اگر به جای علامت بزرگ 
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(۲.3 ) 𝑢𝑖(𝑠𝑖
∗,𝑠{−𝑖}) ≥ 𝑢𝑖(𝑠𝑖,𝑠{−𝑖}) 

 

 .شوداستراتژی غالب ضعیف نامیده می 

 

 تفاوت استراتژی غالب و بهترین پاسخ 

 .ها، یکی دانستن استراتژی غالب با بهترین پاسخ استیکی از اشتباهات رایج در فهم نظریه بازی 

 .اند، اما تفاوت اساسی دارنداین دو مفهوم به هم نزدیک 

وابسته به رفتار دیگران است. یعنی یک بازیکن ابتدا باید حدس بزند دیگران چه خواهند کرد و سپس بهترین   بهترین پاسخ

 .واکنش را انتخاب کند

 .مستقل از رفتار دیگران است استراتژی غالب اما 

 : به عبارت دیگر 

 اگر دیگران این کار را کردند، من چه کنم؟ :گویدبهترین پاسخ می

 :اما

 .دهمفارغ از اینکه دیگران چه کنند، من همیشه این کار را انجام می  :گویداستراتژی غالب می

گذاری بسیار مهم است؛ زیرا در بسیاری از مسائل واقعی، استراتژی غالب وجود ندارد و بازیگران  این تفاوت در تحلیل سیاست

 .بینی رفتار دیگران تصمیم بگیرندمجبورند بر اساس پیش 

 

 معمای زندانی و استراتژی غالب  : مثال عددی

 : ، دو انتخاب دارند (B) و  (A)فرض کنید دو بازیکن، 

 (C) همکاری •

 (D) عدم همکاری •

 :ماتریس پرداخت به شکل زیر است
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𝐷𝐵 𝐶𝐵  

(۰,۴) (3,3) 𝐶𝐴 

(۱,۱) (۴,۰) 𝐷𝐴 

 

 ماتریس پرداخت بازی همکاری ـ عدم همکاری. ۲-۲شکل 

 .است (B) و عدد دوم مربوط به بازیکن (A) در این جدول، عدد اول مربوط به بازیکن

 : همکاری کند (B) اگر بازیکن

 .گیردمی  3با همکاری امتیاز  (A) بازیکن  •

 .گیردمی  ۴با عدم همکاری امتیاز   (A) بازیکن  •

 3<۴      : پس

 : کندنهمکاری   (B) بازیکناگر 

 .گیردبا همکاری امتیاز صفر می  (A) بازیکن  •

 .گیردبا عدم همکاری امتیاز یک می  (A) بازیکن  •

 ۰<۱      : پس

 .، عدم همکاری در هر دو حالت بهتر است(A) بنابراین برای بازیکن 

 .نیز برقرار است (B) همین تحلیل برای بازیکن

 .های غالب استتعادل حاصل از استراتژی  (D,D) :در نتیجه 

 

 کاربرد استراتژی غالب در حکمرانی 

دهد چگونه ممکن است بازیگران  مفهوم استراتژی غالب در تحلیل بسیاری از مسائل حکمرانی کاربرد دارد، زیرا نشان می 

 .ای برسند که از دید کل جامعه مطلوب نیستعقلانی به نتیجه 

 .های انتخاباتی استهای مهم، رقابتیکی از نمونه 
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 : توانند دو روش را انتخاب کنندفرض کنیم دو جریان سیاسی رقیب می 

 های واقعی محور و ارائه سیاسترقابت برنامه •

 استفاده از حملات منفی و تخریب رقیب •

یابد و اعتماد اجتماعی  وگوی عمومی افزایش می برند؛ زیرا کیفیت گفتآل، هر دو جریان از رقابت سالم سود می در شرایط ایده

 .شودحفظ می 

مدت  اما اگر یکی از طرفین وارد تخریب شود و طرف دیگر همچنان بر رقابت سالم باقی بماند، طرف دوم ممکن است در کوتاه 

 .هزینه سیاسی بیشتری بپردازد

بار باشد،  بنابراین هر بازیگر ممکن است به این نتیجه برسد که استفاده از تبلیغات منفی، حتی اگر برای کل نظام سیاسی زیان 

 .برای خودش یک انتخاب عقلانی است

در چنین شرایطی، توصیه اخلاقی به تنهایی کافی نیست. اگر ساختار بازی تغییر نکند، بازیگران همچنان همان رفتار را تکرار  

 .خواهند کرد

 : نقش نهادهای حکمرانی این است که با تغییر قواعد

 هزینه رفتار مخرب را افزایش دهند،  •

 شفافیت ایجاد کنند،  •

 رفتار مسئولانه را پاداش دهند،  •

 .تا تعادل جدیدی شکل گیرد

 

 بهترین پاسخ؛ تصمیم عقلانی در برابر رفتار دیگران   .۲.۳

هایی،  ها بهتر باشد. در چنین موقعیتای وجود ندارد که در همه شرایط از سایر استراتژی ها، هیچ استراتژی در بسیاری از بازی 

شود. مفهوم »بهترین پاسخ« دقیقاً برای تحلیل همین وضعیت  انتخاب عقلانی هر بازیکن به رفتار سایر بازیکنان وابسته می 

 .رودبه کار می 



ها و هنر حکمرانیبازی قدرت: نظریه بازی      32 

 

 

ای است که با توجه به انتخاب مشخص سایر بازیکنان، بیشترین عایدی را برای یک بازیکن ایجاد  بهترین پاسخ، استراتژی 

از رفتار دیگران تعریف می می بنابراین برخلاف استراتژی غالب که مستقل  شود، بهترین پاسخ همواره نسبت به یک  کند. 

 .کنداستراتژی، یک باور یا یک توزیع احتمالی درباره رفتار سایر بازیکنان معنا پیدا می 

توانند میان  های اقتصادی نیز می گیری درباره شدت اجرای یک سیاست نظارتی است و بنگاه فرض کنید دولت در حال تصمیم

طور گسترده مقررات را رعایت کنند، افزایش شدید بازرسی ممکن است  ها بهرعایت مقررات و تخلف انتخاب کنند. اگر بنگاه 

تواند زیان بیشتری  پذیر نباشد. اما اگر احتمال تخلف بالا باشد، عدم افزایش بازرسی می از نظر هزینه اجتماعی و اداری توجیه 

توان از یک راهبرد ثابت برای همه شرایط  ها وابسته است و نمی ایجاد کند. در اینجا، بهترین انتخاب دولت به رفتار بنگاه 

 .سخن گفت

 تعریف ریاضی بهترین پاسخ 

به صورت   (𝑖) های بازیکننمایش داده شوند. مجموعه بهترین پاسخ (𝑠{−𝑖}) های سایر بازیکنان با فرض کنیم استراتژی 

 : شودزیر تعریف می 

(۲.۴ ) 𝐵𝑅𝑖(𝑠−𝑖) = arg max
𝑠𝑖∈𝑆𝑖

𝑢𝑖[𝑠𝑖 , 𝑠−𝑖] 

 : در رابطه بالا

• (𝐵𝑅𝑖(𝑠−𝑖))   های بازیکنمجموعه بهترین پاسخ (𝑖)  است؛ 

• (𝑠𝑖)   های در دسترس بازیکن مجموعه استراتژی (𝑖)  است؛ 

• (𝑢𝑖)  تابع عایدی یا مطلوبیت بازیکن (𝑖)  است؛ 

• (𝑠{−𝑖})   جز بازیکنهای همه بازیکنان بهترکیب استراتژی (𝑖)  دهدرا نشان می. 

اهمیت دارد، زیرا ممکن است بیش از یک استراتژی، عایدی یکسان و    بهترین پاسخ استفاده از واژه »مجموعه« در تعریف  

 .حداکثری ایجاد کند. در چنین حالتی، بازیکن چند بهترین پاسخ دارد

 مثال تحلیلی پیوسته 

کنند. تابع مطلوبیت بازیکن  تعیین می  (𝑦) و  (𝑥) گذار، شدت مداخله خود را با دو متغیر پیوسته فرض کنید دو نهاد سیاست

 : اول به شکل زیر است

(۲.۵ ) 𝑢۱(𝑥, 𝑦) = −(𝑥 − 𝑦)۲ − ۲𝑥 
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برای بازیکن اول هزینه دارد. جمله دوم نیز بیانگر    ، های دو بازیکندهد که فاصله زیاد میان انتخاب جمله نخست نشان می 

 : گیریم مشتق می  (𝑥) تابع مطلوبیت نسبت بهاز است. برای یافتن بهترین پاسخ بازیکن اول،  (𝑥) هزینه مستقیم افزایش

(۲.6 ) 𝜕𝑢۱

𝜕𝑥
= −۲(𝑥 − 𝑦) − ۲ 

 

 : شرط مرتبه اول برای حداکثرسازی عبارت است از

(7.۲ ) −۲(𝑥 − 𝑦) − ۲ = ۰ 

 : شوداز این رابطه نتیجه می 

(8.۲ ) 𝑥∗ = 𝑦 − ۱ 

 

 : بنابراین تابع بهترین پاسخ بازیکن اول برابر است با

(۹.۲ ) 𝐵𝑅۱(𝑦) = 𝑦 − ۱ 
 

دهد که انتخاب بهینه بازیکن اول، تابعی مستقیم از انتخاب بازیکن دوم است. اگر بازیکن دوم سطح اقدام  این نتیجه نشان می 

 .کنددهد، اما همواره یک واحد کمتر از او انتخاب می خود را افزایش دهد، بازیکن اول نیز اقدام خود را افزایش می 

 

x 
│      𝐵𝑅۱(𝑦) = 𝑦 − ۱ 
│                         / 
│                     / 
│                 / 
│             / 
│         / 
│     / 
└──────────────────────────── y 

 تابع بهترین پاسخ بازیکن اول. ۳-۲شکل 
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های دوطرفه،  توان به صورت یک تابع یا منحنی واکنش نمایش داد. در بازی دهد که بهترین پاسخ را می نشان می   3-۲شکل  

 .های بهترین پاسخ معمولاً نامزد تعادل نش استنقطه تقاطع منحنی 

 

 بهترین پاسخ و باورهای استراتژیک 

کنند. در چنین شرایطی، آنها بر اساس باورهای  های واقعی، بازیگران همیشه رفتار قطعی دیگران را مشاهده نمی در موقعیت

های معینی انتخاب  های مختلف را با احتمال احتمال دهد که سایر بازیکنان استراتژی  (𝑖) گیرند. اگر بازیکنخود تصمیم می 

 .کنند، باید عایدی انتظاری خود را بیشینه کندمی

 : شود های سایر بازیکنان باشد، بهترین پاسخ به صورت زیر تعریف مییک توزیع احتمالی بر استراتژی  (𝜎−𝑖)اگر 

(۱۰.۲ ) 𝐵𝑅𝑖(𝜎−𝑖) = arg max
𝑠𝑖∈𝑆𝑖

𝔼𝜎−𝑖
[𝑢𝑖(𝑠𝑖 , 𝑠−𝑖)]  

 که در آن: 

𝐵𝑅𝑖(𝜎−𝑖) :بهترین پاسخ بازیکن 𝑖 است.  به استراتژی مختلط سایر بازیکنان 

arg max :مقداری از 𝑠𝑖  کندکه عبارت بعدی را ماکزیمم می. 

𝔼𝜎−𝑖
 است.  های سایر بازیکنانامید ریاضی نسبت به توزیع احتمالی استراتژی : 

𝑢𝑖(𝑠𝑖 , 𝑠−𝑖) :تابع مطلوبیت بازیکن 𝑖 .است 

های سیاستی اهمیت دارد. برای  های اطلاعات ناقص و بسیاری از تصمیم های مختلط، بازی این تعریف برای تحلیل بازی 

های گذشته برای  ها تخلف خواهند کرد، اما بر اساس داده مثال، یک نهاد نظارتی ممکن است دقیقاً نداند چه تعداد از بنگاه

 .احتمال تخلف یک برآورد در نظر بگیرد و شدت بازرسی را بر همان اساس تعیین کند

 

 کاربرد بهترین پاسخ در سیاست خارجی 

اند. کشوری که قصد اعمال فشار اقتصادی، محدودیت تجاری یا تحریم  ها معمولاً واکنشی و متقابل در سیاست خارجی، تصمیم 

را دارد، باید ظرفیت واکنش طرف مقابل را نیز تحلیل کند. اگر طرف مقابل توان بالایی برای دور زدن فشار، ایجاد ائتلاف یا  

 .کننده داشته باشد، فشار حداکثری ممکن است بهترین پاسخ نباشدانتقال هزینه به بازیگر تحریم 
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تواند ترکیبی از فشار محدود، پیشنهاد مذاکره، ارائه تضمین یا طراحی مشوق باشد. سیاستی  در چنین موقعیتی، راهبرد بهینه می

 .ای معکوس منجر شودکه فقط بر قدرت مستقیم تکیه کند و تابع واکنش طرف مقابل را نادیده بگیرد، ممکن است به نتیجه

گذاری استراتژیک مستلزم آن است که هر تصمیم نه فقط بر اساس هدف داخلی، بلکه بر اساس پاسخ  به بیان دیگر، سیاست 

 .محتمل دیگران ارزیابی شود

 

 کاربرد بهترین پاسخ در سیاست پولی و مالی 

های  ای روشن از تعامل مبتنی بر بهترین پاسخ است. دولت ممکن است با افزایش هزینه رابطه دولت و بانک مرکزی نیز نمونه 

عمومی، کاهش مالیات یا گسترش اعتبارات، سیاست مالی انبساطی اتخاذ کند. بانک مرکزی نیز باید درباره نرخ بهره، پایه  

 .پولی یا ابزارهای احتیاطی تصمیم بگیرد

انقباضی  تورم سیاست پولی  برای کنترل  بانک مرکزی ممکن است  پیش گیرد،  انبساطی در  تری  اگر دولت سیاست بسیار 

انتخاب کند. اما اگر واکنش بانک مرکزی بیش از حد شدید باشد، احتمال رکود و افزایش بیکاری وجود دارد. بنابراین تصمیم  

 .بانک مرکزی باید بر اساس تابع زیان اجتماعی و رفتار دولت تنظیم شود

 :توان به شکل زیر نوشتیک تابع ساده زیان بانک مرکزی را می 

(۱۱.۲ ) 𝛼(𝜋 − 𝜋∗)2 + 𝛽(𝑦 − 𝑦∗)2 

 : که در آن

• (𝜋) نرخ تورم واقعی است؛ 

• (𝜋∗)  نرخ تورم هدف است؛ 

• (𝑦)   سطح تولید واقعی است؛ 

• (𝑦∗)  سطح تولید مطلوب یا بالقوه است؛ 

• (𝛼)   و (𝛽) های سیاستی مربوط به تورم و شکاف تولید هستندوزن . 

ای انتخاب کند که مقدار تابع زیان کمینه شود. اما از آنجا که تورم و تولید  بانک مرکزی باید ابزار سیاستی خود را به گونه 

 .تحت تأثیر سیاست مالی دولت نیز قرار دارند، بهترین پاسخ بانک مرکزی به رفتار دولت وابسته است
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 تعادل نش؛ نقطه ثبات استراتژیک   .۲.۴

کند که در آن هر بازیکن،  های غیرهمکارانه قرار دارد. این تعادل وضعیتی را توصیف می مفهوم تعادل نش در مرکز نظریه بازی 

بازیکنی نمی  نتیجه، هیچ  انتخاب کرده است. در  را  پاسخ خود  بهترین  بازیکنان،  رفتار سایر  به  توجه  تغییر  با  با  تواند صرفاً 

 .جانبه استراتژی خود، عایدی بیشتری به دست آوردیک

های  کند که وضعیت موجود از نظر انگیزه دهنده بهترین نتیجه جمعی نیست. این مفهوم فقط بیان می تعادل نش الزاماً نشان 

فردی پایدار است. به همین دلیل، ممکن است یک تعادل نش از نظر اقتصادی ناکارا، از نظر اجتماعی نامطلوب یا از نظر  

 .دار باشداخلاقی مسئله 

کم یک تعادل نش در  نشان داد که در هر بازی متناهی، دست   ۱۹۵۱تر سال  و سپس در مقاله مفصل   ۱۹۵۰جان نش در سال  

بازی استراتژی  نظریه  زیرا  داشت،  بنیادی  اهمیت  نتیجه  این  دارد.  از  های مختلط وجود  تحلیل مجموعه محدودی  از  را  ها 

 . ای از تعاملات اقتصادی، سیاسی و اجتماعی را فراهم کردهای مجموع صفر فراتر برد و امکان مطالعه طیف گسترده بازی 

 

 تعریف ریاضی تعادل نش 

 پروفایل استراتژی 

(۱۱.۲ ) 𝑠∗ = (𝑠1
∗, 𝑠2

∗, … , 𝑠𝑛
∗ ) 

 

𝑖, 𝑠𝑖∀  و هر استراتژی جایگزین (𝑖) یک تعادل نش است، اگر برای هر بازیکن ∈ 𝑆𝑖  رابطه زیر برقرار باشد : 

(۱۲.۲ ) 𝑢𝑖(𝑠𝑖
∗, 𝑠−𝑖

∗ ) ≥ 𝑢𝑖(𝑠𝑖 , 𝑠−𝑖
∗ )    ∀𝑖 ∈ 𝑁,  ∀𝑠𝑖 ∈ 𝑆𝑖) 

 

𝑢𝑖 : تابع مطلوبیت یا عایدی بازیکن 𝑖 

𝑠𝑖
 𝑖 استراتژی تعادلی بازیکن: ∗

𝑠−𝑖
 های تعادلی سایر بازیکنان استراتژی : ∗

𝑠𝑖 :هر استراتژی جایگزین برای بازیکن 𝑖 
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∀𝑖 ∈ 𝑁 :برای تمام بازیکنان عضو مجموعه 𝑁 

∀𝑠𝑖 ∈ 𝑆𝑖  : های موجود در مجموعه استراتژی بازیکنبرای تمام استراتژی 𝑖 

 .جانبه برای هیچ بازیکنی سودآور نیستکند که با ثابت نگه داشتن استراتژی سایر بازیکنان، انحراف یک این رابطه بیان می 

 : توان با مفهوم بهترین پاسخ نیز بیان کردتعریف تعادل نش را می 

(۱3.۲ ) 𝑠𝑖
∗ ∈ 𝐵𝑅𝑖(𝑠−𝑖

∗ )    ∀𝑖 ∈ 𝑁,   

 که در آن: 

𝑠𝑖
 𝑖 استراتژی تعادلی بازیکن: ∗

𝐵𝑅𝑖(𝑠−𝑖
∗  است.  به استراتژی تعادلی سایر بازیکنان 𝑖 های بازیکنمجموعه بهترین پاسخ : (

 . ای است که در آن استراتژی هر بازیکن، بهترین پاسخ به استراتژی سایر بازیکنان استبنابراین تعادل نش نقطه 

 

  
 رابطه میان بهترین پاسخ و تعادل نش . ۴-۲شکل 

 نمایش با فرمول ریاضی 

BR𝟏 ⟶ ⟶ نقطه اشتراک   تعادل نش  

BR𝟐 ⟶
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 تعادل نش خالص 

اگر هر بازیکن در تعادل، یک استراتژی مشخص را با احتمال یک انتخاب کند، تعادل از نوع خالص است. برای یافتن تعادل  

ای  کنیم. خانهنش خالص در یک ماتریس پرداخت، بهترین پاسخ هر بازیکن را در برابر هر انتخاب طرف مقابل مشخص می 

 .که انتخاب هر دو بازیکن در آن بهترین پاسخ متقابل باشد، تعادل نش خالص است

 : برای مثال، ماتریس زیر را در نظر بگیرید 

  بازیکن دوم 

R L  
(0,1) (2,2) U 

 بازیکن اول
(3,3) (1,0) D 

 

(𝑈, 𝐿) :بازیکن اول U و بازیکن دوم L  ( ۲و۲) عایدی  ← کند را انتخاب می 

(𝐷, 𝑅) :بازیکن اول D و بازیکن دوم R  ( 3و3) عایدی  ← کند را انتخاب می 

 حال

  (.2<۱)است؛ زیرا  (U) را انتخاب کند، بهترین پاسخ بازیکن اول (L) اگر بازیکن دوم

 .(3<۰است؛ زیرا ) (D) را انتخاب کند، بهترین پاسخ بازیکن اول (R) اگر بازیکن دوم

 به همین ترتیب،  

 است؛  (L) را انتخاب کند، بهترین پاسخ بازیکن دوم (U) اگر بازیکن اول

 .است (R) را انتخاب کند، بهترین پاسخ بازیکن دوم (D) و اگر بازیکن اول 

 : در نتیجه، این بازی دو تعادل نش خالص دارد

(۱۵.۲ )  (𝑈, 𝐿)  و  (𝐷, 𝑅) 

 

کند. ممکن است هر دو تعادل پایدار باشند، اما بازیگران ندانند کدام یک تحقق  وجود چند تعادل، مسئله هماهنگی را ایجاد می 

ها نقش ایفا  توانند در انتخاب یکی از تعادل های عمومی می خواهد یافت. در حکمرانی، نهادها، هنجارها، سابقه تعامل و پیام

 .کنند
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 تعادل نش مختلط 

بازی  برخی  استراتژی در  میان  است  ممکن  بازیکنان  حالت،  این  در  ندارد.  وجود  خالصی  نش  تعادل  هیچ  خود  ها،  های 

 .های خالص استسازی کنند. یک استراتژی مختلط، توزیع احتمالی بر مجموعه استراتژی تصادفی 

ای  گونهشود، به نمایش داده می  (𝜎𝑖) باشد، استراتژی مختلط او با (𝑆𝑖) های خالص دارای مجموعه استراتژی  (𝑖) اگر بازیکن

 :که

(۱6.۲ ) 𝜎𝑖
(𝑠𝑖

) ≥ 0    ∀𝑠𝑖 ∈ 𝑆𝑖 

 

تفاوت باشد. اگر یکی از  کند، بی هایی که با احتمال مثبت انتخاب می در تعادل مختلط، هر بازیکن باید میان تمام استراتژی 

ها عایدی انتظاری بیشتری ایجاد کند، بازیکن همه احتمال خود را به آن اختصاص خواهد داد و تعادل مختلط  این استراتژی 

 .ماندباقی نمی 

 

 بازی بازرسی   :شدهمثال حل 

گری، مالیات، گمرک، مبارزه با فساد و نظارت اداری است.  ترین کاربردهای تعادل مختلط در تنظیمبازی بازرسی یکی از مهم 

کند و عامل تحت نظارت نیز میان »تخلف« و »عدم  در این بازی، نهاد ناظر میان »بازرسی« و »عدم بازرسی« انتخاب می 

 .گیردتخلف« تصمیم می 

 : ماتریس پرداخت پیشنهادی به شکل زیر است

  بنگاه اقتصادی )عامل تخت نظارت(

  تخلف  عدم تخلف 

 بازرسی  (2- ,1) (0 ,1-)
 نهاد ناظر 

 عدم بازرسی  (1 ,3-) (0 ,0)
 ماتریس پرداخت بازی بازرسی . ۵-۲شکل 

 .عدد نخست در هر خانه عایدی نهاد ناظر و عدد دوم عایدی عامل تحت نظارت است

 :کنیم(تفاوت می را بی  یا بنگاه حتمال تعادلی بازرسی )عامل ا

𝐸𝑈 تخلف =  𝑝(−۲) + (۱ − 𝑝)(۱) =  ۱ −  3𝑝 
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𝐸𝑈 عدم تخلف =  ۰ 

۱ −  3𝑝 =  ۰  =>   𝑝∗ =
۱

3
 

 :کنیم(تفاوت می احتمال تعادلی تخلف )ناظر را بی 

𝐸𝑈 بازرسی =  𝑞(۱) + (۱ − 𝑞)(−۱) =  ۲𝑞 −  ۱ 

𝐸𝑈 عدم بازرسی =  𝑞(−3) + (۱ − 𝑞)(۰) =  −3𝑞 

۲𝑞 −  ۱ =  −3𝑞  =>   𝑞∗ =
۱

۵
 

 : فرض کنیم

• (p)   احتمال بازرسی توسط نهاد ناظر باشد؛ 

•  (q) احتمال تخلف توسط عامل تحت نظارت باشد. 

 .تفاوت کنیمبرای تعیین احتمال تعادلی بازرسی، باید عامل تحت نظارت را میان تخلف و عدم تخلف بی 

 : برابر است با عایدی انتظاری عامل از تخلفدهیم. یکبار دیگر مطلب را توضیح می 

𝐸𝑈 تخلف = 𝑝(−۲) + (۱ − 𝑝)(۱) 

 : توضیح اجزای فرمول

𝐸𝑈 امل تحت نظارت در صورت انتخاب استراتژی »تخلفع 7عایدی انتظاری : تخلف » 

𝑝 :احتمال بازرسی توسط نهاد ناظر 

(۱ − 𝑝) : احتمال عدم بازرسی 

 در صورت تخلف و بازرسی تحت نظارت )بنگاه(  عایدی عامل :  - ۲مقدار 

 در صورت تخلف و عدم بازرسی تحت نظارت )بنگاه( عایدی عامل : ۱مقدار 

 : فرمول داریم  سازیبا ساده 

 
7 Expected Utility 
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𝐸𝑈 تخلف = ۱ − 3𝑝 

 :آیدبه دست می (  ۱۹-۲است که از فرمول قبلی ) شده عایدی انتظاری عامل از تخلف نسخه ساده  ین فرمول،ا

𝐸𝑈 تخلف = 𝑝(−۲) + (۱ − 𝑝)(۱) = −۲𝑝 + ۱ − 𝑝 = ۱ − 3𝑝 

 

 جزء معنی 

  تخلف 𝐸𝑈 عایدی انتظاری عامل در صورت تخلف 

 ۱مقدار  عایدی پایه در صورت عدم بازرسی 

 3𝑝− هزینه انتظاری ناشی از احتمال بازرسی و جریمه 

 

 یابد. بیشتر باشد، عایدی انتظاری تخلف کاهش می  (𝑝) هر چه احتمال بازرسی

 

 : عایدی انتظاری او از عدم تخلف برابر است با  . یعنی کندرا محاسبه می  عایدی انتظاری عامل از عدم تخلف ،زیر فرمول

𝐸𝑈 تخلف  عدم = 𝑝(۰) + (۱ − 𝑝)(۰) = ۰         (۲.۲۱)      

 جزء معنی 

 عدم تخلف𝐸𝑈 «عایدی انتظاری عامل در صورت انتخاب استراتژی »عدم تخلف 

 𝑝 احتمال بازرسی توسط نهاد ناظر 

۱) احتمال عدم بازرسی  − 𝑝) 

 ۰ عایدی عامل در هر دو حالت )چه بازرسی شود، چه نشود( 

 

 



ها و هنر حکمرانیبازی قدرت: نظریه بازی      42 

 

 

 تفاوتی کته مهم برای شرط بی ن

 . یعنی تفاوت کنیم، باید عامل را میان تخلف و عدم تخلف بی (∗𝑝) احتمال تعادلی بازرسی برای پیدا کردن

𝐸𝑈 تخلف = 𝐸𝑈عدم تخلف 

۱ − 3𝑝 = ۰ ⇒  𝑝∗ =
۱

3
 

 : تفاوتی برای بی 

۱ − 3𝑝 = ۰ (۲.۲۲ )  

 

 : بین دو استراتژی »تخلف« و »عدم تخلف« است تفاوتی عاملشرط بی  این فرمول،

𝐸𝑈 تخلف = 𝐸𝑈عدم تخلف 

 : های قبلی با جایگذاری مقادیر از فرمول 

۱ − 3𝑝 = ۰ 

 خواهیم داشت:  حل معادله با و 

۱ − 3𝑝 = ۰ ⇒  3𝑝 = ۱ ⇒  𝑝∗ =
۱

3
 

 که در آن: 

 𝑝 احتمال بازرسی توسط نهاد ناظر 

∗𝑝 د کنتفاوت می احتمال تعادلی بازرسی که عامل را بین تخلف و عدم تخلف بی  =
۱

3
 

 : شودمقدار نهایی حاصل می  بنابراین

(۲.۲3 ) 𝑝∗ =
۱

3
 

 که در آن: 

 ∗𝑝 احتمال تعادلی بازرسی توسط نهاد ناظر 
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 ( ٪33٫3سوم )حدود  یک
۱

3
 

 

 : تفاوتی عامل به دست آمد دهد که از شرط بی را نشان می  احتمال تعادلی بازرسی این فرمول،

۱ − 3𝑝 = ۰ ⇒  𝑝∗ =
۱

3
 

 د. تفاوت باشبازرسی کند تا عامل بین تخلف و عدم تخلف بی  سومیک یعنی در تعادل مختلط، نهاد ناظر باید با احتمال

 .کنیمتفاوت می ، نهاد ناظر را میان بازرسی و عدم بازرسی بی احتمال تعادلی تخلفاکنون برای تعیین 

 : عایدی انتظاری نهاد از بازرسی برابر است با

( ۲۴-۲ ) 𝐸𝑈بازرسی = 𝑞(1) + (1 − 𝑞)(−1) 

 که در آن: 

 بازرسی𝐸𝑈 «عایدی انتظاری نهاد ناظر در صورت انتخاب استراتژی »بازرسی 

 𝑞 احتمال تخلف توسط عامل تحت نظارت 

۱) احتمال عدم تخلف  − 𝑞) 

 ۱ عایدی ناظر در صورت بازرسی و کشف تخلف 

 ۱− عایدی ناظر در صورت بازرسی و عدم تخلف )هزینه بازرسی بدون نتیجه( 

 

 :کندرا محاسبه می  عایدی انتظاری نهاد ناظر از بازرسی این فرمول،

𝐸𝑈بازرسی = 𝑞 × (۱) + (۱ − 𝑞) × (−۱) 

 :یعنی

 .گیرد)کشف تخلف و دریافت جریمه( می  ۱+ که تخلف وجود دارد، عایدی 𝑞 با احتمال •

۱ با احتمال • − 𝑞 گیرد)هزینه بازرسی بدون نتیجه( می  ۱− که تخلف وجود ندارد، عایدی. 
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 :سازی فرمولساده 

( ۲۵-۲ ) 𝐸𝑈 بازرسی = ۲𝑞 − ۱ 

 

 : آیدبه دست می ( ۲۴-۲است که از فرمول قبلی ) شده عایدی انتظاری نهاد ناظر از بازرسینسخه ساده  این فرمول،

𝐸𝑈بازرسی = 𝑞(۱) + (۱ − 𝑞)(−۱) = 𝑞 − ۱ + 𝑞 = ۲𝑞 − ۱ 

 که در آن: 

 بازرسی𝐸𝑈 عایدی انتظاری ناظر در صورت بازرسی 

 ۲𝑞 سود ناشی از احتمال کشف تخلف

 - ۱ هزینه ثابت بازرسی )حتی اگر تخلفی کشف نشود( 

 

 د. بیشتر باشد، بازرسی برای ناظر سودآورتر خواهد بو (𝑞) هر چه احتمال تخلف

 

 : عایدی انتظاری نهاد از عدم بازرسی برابر است با

(۲-۲6) 𝐸𝑈 عدم بازرسی = 𝑞(−3) + (۱ − 𝑞)(۰) = −3𝑞 

 

 : کندسازی می را محاسبه و ساده  عایدی انتظاری نهاد ناظر از عدم بازرسی  این فرمول،

𝐸𝑈عدم بازرسی = 𝑞 × (−3) + (۱ − 𝑞) × ۰ = −3𝑞 

 که در آن: 

𝐸𝑈 عایدی انتظاری ناظر در صورت عدم بازرسی  بازرسی عدم  

 𝑞 احتمال تخلف توسط عامل تحت نظارت 
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۱) احتمال عدم تخلف  − 𝑞) 

 - 3 نشده( عایدی ناظر در صورت عدم بازرسی و وقوع تخلف )زیان ناشی از تخلف کشف 

 ۰ عایدی ناظر در صورت عدم بازرسی و عدم تخلف 

 

 :تفاوتینکته مهم برای شرط بی 

 : تفاوت کنیم، باید نهاد ناظر را میان بازرسی و عدم بازرسی بی (∗𝑞)  احتمال تعادلی تخلف برای پیدا کردن

𝑬𝑼 بازرسی = 𝑬𝑼 بازرسی  عدم  

۲𝑞 − ۱ = −3𝑞 ⇒  5𝑞 = ۱ ⇒  𝑞∗ =
۱

۵
 

بین دو استراتژی »بازرسی« و   تفاوتی نهاد ناظر شرط بی آید که  ی بدست می فرمول،  های قبلی با جایگذاری مقادیر از فرمول 

 : تفاوتی عبارت است از شرط بی . یعنی »عدم بازرسی« است

(۲-۲7) ۲𝑞 − ۱ = −3𝑞 

 

 ه داریم: حل معادلو با 

۲𝑞 − ۱ = −3𝑞 ⇒  2𝑞 + 3𝑞 = ۱ ⇒  5𝑞 = ۱ ⇒  𝑞∗ =
۱

۵
 

 که در آن: 

 𝑞 احتمال تخلف توسط عامل تحت نظارت 

∗𝑞 دکنتفاوت می احتمال تعادلی تخلف که ناظر را بین بازرسی و عدم بازرسی بی  =
۱

۵
 

 

 آید. ، بدست می است تفاوتی نهاد ناظرسازی شرط بینتیجه ساده ی که فرمول در ادامه

 ( داریم: ۲.۲7ی )از فرمول قبل
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۲𝑞 − ۱ = −3𝑞 

 

 خواهیم داشت: هابا جابجایی عبارت 

۲𝑞 + 3𝑞 = ۱ ⇒  5𝑞 = ۱ 

 

(۲-۲8) ۵𝑞 = ۱ 

۵𝑞 = ۱ ⇒  𝑞∗ =
۱

۵
 

 که در آن: 

 𝑞 احتمال تخلف توسط عامل تحت نظارت 

۵𝑞 ت. تفاوتی ناظر به دست آمده اسای که از بی معادله  = ۱ 

 

 : و بنابراین 

(۲-۲۹) 𝑞∗ =
۱

۵
= ۰.۲ 

 

 که در آن: 

 ∗𝑞 احتمال تعادلی تخلف توسط عامل تحت نظارت 

۱ درصد(   ۲۰پنجم ) یک

۵
 

 ۰.۲ پنجم نمایش اعشاری یک 

 

 : تفاوتی نهاد ناظر به دست آمددهد که از شرط بی را نشان می  احتمال تعادلی تخلف این فرمول،

۲𝑞 − ۱ = −3𝑞 ⇒  5𝑞 = ۱ ⇒  𝑞∗ =
۱

۵
= ۰.۲ 
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پنجم( مرتکب تخلف شود تا نهاد ناظر بین بازرسی  )یک درصد ۲۰ یعنی در تعادل مختلط، عامل تحت نظارت باید با احتمال

 .تفاوت باشدو عدم بازرسی بی 

 :تعادل مختلط نهایی بازی بازرسی

(𝑝∗, 𝑞∗) = (
۱
3

, ۱
۵) 

 در تعادل:  یعنی 

 نهاد ناظر با احتمال •
۱

3
 .کندبازرسی می ( ٪33)حدود   

 با احتمال )بنگاه(  عامل تحت نظارت •
۱

۵
 د. کنتخلف می  (٪۲۰)معادل    

 : پس تعادل مختلط بازی برابر است با

(۲-3۰ ) 𝑝∗ =
۱

3
  , 𝑞∗ = ۰.۲ 

 : که در آن دهدرا نشان می  تعادل مختلط نهایی بازی بازرسی این فرمول،

∗𝑝 ( ٪33احتمال تعادلی بازرسی توسط نهاد ناظر )حدود  =
۱

3
 

∗𝑞 ( ٪۲۰) احتمال تعادلی تخلف توسط عامل تحت نظارت  = ۰.۲ 

 

 تفسیر سیاستی بازی بازرسی 

دهد که نهاد ناظر برای ایجاد بازدارندگی لازم نیست همه واحدها را همیشه بازرسی کند. آنچه اهمیت دارد،  این مدل نشان می 

 . لذا: تنظیم احتمال بازرسی در سطحی است که عایدی انتظاری تخلف را کاهش دهد 

   ؛ همان احتمالنیاز به بازرسی همیشگی نیست برای ایجاد بازدارندگی، .۱
۱

3
کافی است تا عامل بین تخلف و عدم تخلف     

 .تفاوت باشدبی

 .یابدکاهش می (∗𝑝) ها افزایش یابند، احتمال تعادلی بازرسیاگر جریمه  .۲

 .یابدافزایش می  (∗𝑞) اگر هزینه بازرسی افزایش یابد، احتمال تعادلی تخلف .3
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سوم بازرسی کند و عامل تحت نظارت با احتمال بیست درصد مرتکب تخلف  در این تعادل، نهاد ناظر باید با احتمال یک 

 .شودمی

آیند. بنابراین اگر جریمه تخلف، هزینه  ها به دست می مستقیماً از ساختار عایدی  (∗𝑞) و (∗𝑝) نکته مهم آن است که مقدار

 .های تعادلی نیز تغییر خواهند کرد نشدن تخلف تغییر کند، احتمال بازرسی یا زیان ناشی از کشف 

اگر جریمه تخلف افزایش یابد، ممکن است با احتمال بازرسی کمتری نیز بازدارندگی ایجاد شود. برعکس، اگر جریمه ناچیز  

 .ها نیز ممکن است اثر کافی نداشته باشدباشد یا احتمال اجرای مجازات پایین باشد، حتی افزایش تعداد بازرسی 

 : بنابراین سیاست نظارتی مؤثر باید سه عنصر را همزمان تنظیم کند

 احتمال کشف؛  .1

 شدت و قطعیت مجازات؛  .2

 .هزینه اجرایی نظارت .3

تعادل مختلط فقط یک محاسبه نظری نیست؛ بلکه ابزاری برای تخصیص منابع محدود نظارتی است. سازمان مالیاتی، گمرک،  

 .ها، نسبت تقریبی بازرسی هدفمند را تعیین کنندتوانند با برآورد عایدی گر می های تنظیمنهادهای ضدفساد و دستگاه 

 تعادل نش در حکمرانی 

های اجرایی  های ناکارآمد ممکن است تعادل نش باشند. برای مثال، فرض کنید همه دستگاه در حکمرانی، بسیاری از وضعیت 

تواند کارایی کل  گذاری اطلاعات می داند که اشتراک کنند. هر دستگاه می ای نگهداری می صورت جزیرهاطلاعات خود را به

 .دولت را افزایش دهد، اما نگران است که با از دست دادن انحصار اطلاعاتی، قدرت سازمانی خود را کاهش دهد

از اشتراک اطلاعات سود نبرد، عدم اشتراک می اگر هیچ دستگاهی به  تواند به یک تعادل نش تبدیل شود. در این  تنهایی 

به رفتار سایر دستگاه  توجه  با  زیرا هر دستگاه  به همکاری کافی نیست؛  توصیه  را عقلانی  وضعیت،  ها، تصمیم فعلی خود 

 .داندمی

 : ها را تغییر دهد؛ برای نمونهگذار باید ساختار عایدی برای تغییر این تعادل، سیاست 

 اشتراک داده را به یک الزام قانونی تبدیل کند؛  •

 دستگاهی پیوند دهد؛ بودجه یا ارزیابی عملکرد را به همکاری بین  •

 استانداردهای مشترک داده ایجاد کند؛  •
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 .سازی اطلاعات را افزایش دهدهزینه پنهان  •

 .در این صورت، ممکن است تعادل جدیدی شکل گیرد که در آن همکاری، بهترین پاسخ بازیگران باشد

 

 بهینگی پارتو؛ تمایز ثبات فردی و کارایی جمعی   .۲.۵

پارتو درباره کارایی تخصیصی و امکان بهبود جمعی بحث  تعادل نش درباره ثبات استراتژیک سخن می  اما بهینگی  گوید، 

 .دقت از یکدیگر متمایز شوندکند. این دو مفهوم باید به می

کم یک بازیکن را بهتر کرد، بدون آنکه وضعیت بازیکن دیگری بدتر شود.  یک پیامد پارتوبهینه است اگر نتوان وضعیت دست 

بنابراین، بهینگی پارتو به معنای عدالت، برابری یا مطلوبیت اخلاقی نیست. ممکن است توزیعی بسیار نابرابر پارتوبهینه باشد،  

 .تر مستلزم کاهش عایدی فرد قدرتمندتر باشدزیرا هرگونه بهبود وضعیت فرد ضعیف 

 تعریف ریاضی بهینگی پارتو 

 : وجود نداشته باشد که (𝑠) پارتوبهینه است، اگر هیچ پروفایل دیگری مانند (∗𝑠) پروفایل استراتژی

(۲.3۱ ) 𝑢𝑖(𝑠) ≥ 𝑢𝑖(𝑠∗)       ∀𝑖 ∈ 𝑁 

 

 که در آن: 

 𝑠 𝑢𝑖(𝑠) در حالت تعادل اجتماعی 𝑖 عایدی بازیکن

 𝑠∗ 𝑢𝑖(𝑠∗) در حالت تعادل نش 𝑖 عایدی بازیکن

 ≤ تر یا مساوی بزرگ 

𝑁 ∀𝑖 برای تمام بازیکنان عضو مجموعه ∈ 𝑁 

 

 : کندرا در مقایسه با تعادل نش بیان می  بهبود پارتو ای  8شرط کارایی پارتو  این فرمول،

 
8 Pareto Efficiency 
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یک   𝑠 برای همه بازیکنان مطلوب باشد و حداقل برای یکی بهتر باشد، آنگاه ∗𝑠 حداقل به اندازه تعادل نش 𝑠 اگر حالت

 .بهبود پارتو نسبت به تعادل نش است

های دیگری وجود  و ممکن است حالت  تعادل نش لزوماً بهینه پارتو نیست  دهد کهبه عبارت دیگر، این فرمول نشان می 

 .های استراتژیک، به آن دست نیابندداشته باشند که همه بازیگران از آن وضعیت بهتر باشند، اما به دلیل محدودیت

 

 مثال معروف: معمای زندانی 

تعادل نش زندانی،  معمای  ,D) در  D) عایدی حالی که حالت (۱,۱) با  در  ,𝐶) است،  𝐶) عایدی هر دو   (3,3) با  برای 

,𝐶) بازیکن بهتر است. اما 𝐶)  رد. جانبه دایک تعادل نش نیست، زیرا هر بازیکن انگیزه انحراف یک 

 :(𝑗) کم یک بازیکن و برای دست

(۲.3۲ ) 𝑢𝑗(𝑠) > 𝑢𝑗(𝑠∗) 

 

 که در آن:  

 𝑠 𝑢𝑗(𝑠) در حالت تعادل اجتماعی 𝑗 عایدی بازیکن

 𝑠∗ 𝑢𝑗(𝑠∗) در حالت تعادل نش 𝑗 عایدی بازیکن

 < تر )به معنای بهتر بودن( اکیداً بزرگ 

 

 :کندرا تکمیل می  ۹تو شرط بهبود پار این فرمول،

حداقل یک   کند کهشود، این فرمول بیان می گفت هیچ بازیکنی بدتر از تعادل نش نمی که می (  3۱-۲در کنار فرمول قبلی )

 : بنابراین، اگر هر دو شرط برقرار باشد .بهتر است ∗𝑠 طور اکید از تعادل نشبه 𝑠 وجود دارد که در حالت بازیکن

𝑢𝑖(𝑠) ≥ 𝑢𝑖(𝑠∗) ∀𝑖 ∈ 𝑁 

 
9 Pareto Improvement 
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 و

𝑢𝑗(𝑠) > 𝑢𝑗(𝑠∗)      برای حداقل  یک  𝑗 ∈ 𝑁 

 

 .شودمحسوب می  ∗𝑠 نسبت به تعادل نش بهبود پارتو یک 𝑠 آنگاه حالت

 رابطه با تعادل نش 

های دیگری وجود داشته باشند که  ممکن است حالت  .لزوماً بهینه پارتو نیست  ،تعادل نش  دهند که ها نشان می این فرمول 

عنوان تعادل پایدار ظاهر  های استراتژیک، بههمه بازیگران از آن بهتر باشند )یا حداقل بدتر نباشند(، اما به دلیل محدودیت 

پارتویی دارد و در نتیجه (∗𝑠) بر (𝑠) شودای وجود داشته باشد، گفته می (𝑠) اگر چنین  .نشوند بهینه    پارتو  (∗𝑠) برتری 

 .نیست

 بهینه نیست   تعادل نش لزوماً پارتو

مهم  از  یکی  تمایز  یافتهاین  بازی ترین  نظریه  سیاستهای  برای  اساس  ها  بر  است  ممکن  بازیگران  است.  عمومی  گذاری 

 .عقلانیت فردی به یک تعادل پایدار برسند، اما آن تعادل برای همه یا بیشتر آنها نامطلوب باشد

کند. با این حال،  عایدی بیشتری برای هر دو بازیکن ایجاد می  ((C,C)) است؛ اما پیامد ((D,D)) در معمای زندانی، تعادل

 .جانبه از آن منحرف شودطور یک همکاری پایدار نیست، زیرا هر بازیکن انگیزه دارد به 

 

 شکاف میان تعادل نش و بهینگی  . ۶-۲شکل 
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 عنوان شکاف نش ـ پارتو مسابقه تسلیحاتی به 

کنند. هر دو کشور ترجیح  دو کشور رقیب را در نظر بگیرید که میان »افزایش تسلیحات« و »کنترل تسلیحات« انتخاب می

دهند در وضعیتی قرار گیرند که هزینه نظامی پایین باشد و امنیت متقابل حفظ شود. اما اگر یک کشور تسلیحات خود را  می

 .پذیر شودکاهش دهد و دیگری این کار را نکند، کشور نخست ممکن است آسیب 

تواند بهترین پاسخ به رفتار طرف مقابل باشد. حاصل، تعادلی با هزینه نظامی  در نتیجه، افزایش تسلیحات برای هر کشور می 

 .برندبالا است؛ هرچند هر دو کشور از توافقی معتبر برای کاهش تسلیحات سود می 

تواند تعادل  آزمایی و تعهدات متقابل اهمیت دارند. یک توافق صرفاً لفظی نمی دهد که چرا اعتماد، راستی این وضعیت نشان می 

 .جانبه پرهزینه یا قابل کشف شودای بهتر، باید انحراف یکرا تغییر دهد. برای انتقال بازی به نتیجه 

 : توانند شامل موارد زیر باشندسازوکارهای مناسب می 

 بازرسی متقابل؛  •

 دهی منظم؛ گزارش  •

 های اجرایی؛ ضمانت •

 ای؛ اجرای مرحله •

 .مجازات مشخص برای نقض توافق •

بنابراین نقش حکمرانی فقط انتخاب یک نتیجه مطلوب نیست، بلکه طراحی نهادی است که آن نتیجه را از نظر انگیزشی  

 .پایدار کند

 

 پارادوکس زندانی؛ منطق شکست همکاری     .۲.۶

دهد که چگونه دو بازیکن  هاست. این بازی نشان میهای نظریه بازی پارادوکس یا معمای زندانی یکی از مشهورترین مدل 

جویانه  ای برسند که برای هر دو بدتر از یک گزینه همکاری عقلانی، با دنبال کردن منافع فردی خود، ممکن است به نتیجه 

 .است
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های مریل فلاد و ملوین درشر شکل گرفت. آلبرت تاکر  در مؤسسه رَند و در ارتباط با پژوهش   ۱۹۵۰این مدل در اوایل دهه  

های  ترین مدل برای توضیح شهودی بازی، روایت مشهور دو زندانی را مطرح کرد. از آن زمان، معمای زندانی به یکی از اصلی 

 .الملل و رفتار سازمانی تبدیل شده استزیست، سیاست عمومی، روابط بینتحلیل همکاری، اعتماد، محیط 

 ساختار عددی بازی

 : ماتریس استاندارد بازی به شکل زیر است

  بازیکن دوم 

D C  

(0,5) (3,3) C 
 بازیکن اول

(1,1) (5,0) D 
 ماتریس پرداخت پارادوکس زندانی . ۷-۲شکل 

 : در این بازی

• (C)   به معنای همکاری است؛ 

•  (D)  به معنای عدم همکاری یا خیانت است. 

 ( عدم همکاری) D )همکاری( و C هایاستراتژی  :بازیکن اول )ردیف( •

 ( عدم همکاری) D )همکاری( و C هایاستراتژی  :بازیکن دوم )ستون( •

 (دوم و  عایدی بازیکن اول) :اعداد •

 

 های نش این بازیتحلیل تعادل 

 :تعادل نش خالص

 : را انتخاب کند C اگر بازیکن دوم .1

o بهترین پاسخ بازیکن اول: D (  3 <۵چون ) 

 : را انتخاب کند D اگر بازیکن دوم .2

o بهترین پاسخ بازیکن اول: D (  ۰ <۱چون ) 
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 : را انتخاب کند C اگر بازیکن اول .3

o بهترین پاسخ بازیکن دوم : D ( ۵ <3چون ) 

 : را انتخاب کند D اگر بازیکن اول .4

o بهترین پاسخ بازیکن دوم: D  ( ۱< ۰چون ) 

 .( است۱,۱با عایدی )  (D, D)  تنها تعادل نش خالص،  :نتیجه

 

 نکته مهم 

 : ستا  ۱۰نسخه استاندارد معمای زندانی  این ماتریس،

 (1,1) با عایدی (D,D) : تعادل نش •

 (3,3) با عایدی  (C,C) : حالت بهینه جمعی )بهبود پارتو(  •

 .دهدافزایش می  ۵به  3، عایدی خود را از D  جانبه بهپایدار نیست، زیرا هر بازیکن با انحراف یک  (C,C) اما •

 : ها باید رابطه زیر را برآورده کندساختار عایدی 

(۲.3۴ ) 𝑇 > 𝑅 > 𝑃 > 𝑆  

 : که در آن

 𝑇 ( Temptation) وسوسه انحراف   ۵

 𝑅 ( Reward) پاداش همکاری متقابل  3

 𝑃 ( Punishment)  مجازات عدم همکاری متقابل ۱

 𝑆 ( Sucker) خوردگیفریب  ۰

 

 
10 Prisoner's Dilemma 
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 : دهد را نشان می  ها در معمای زندانیترتیب عایدی این فرمول،در واقع 

𝑇 > 𝑅 > 𝑃 > 𝑆 
 : است شرط اساسی معمای زندانی این نابرابری،

1. 𝑇 > 𝑅: همکاری از  انحراف  𝑇) وسوسه  = متقابل (۵ همکاری  پاداش  از  𝑅) بیشتر  =  .است (3

 .تنهایی انحراف کندهر بازیکن انگیزه دارد که به   ←

2. 𝑅 > 𝑃: متقابل همکاری  𝑅) پاداش  = متقابل (3 همکاری  عدم  مجازات  از  𝑃) بیشتر  =  .است (۱

 .همکاری متقابل بهتر از عدم همکاری متقابل است   ←

3. 𝑃 > 𝑆:  متقابل همکاری  عدم  𝑃) مجازات  = فریب (۱ از  𝑆) خوردگیبیشتر  =  .است (۰

 .طرف مقابل انحراف کند، بهتر است شما نیز انحراف کنید تا اینکه همکاری کنید و فریب بخورید اگر  ←

 

 :کنند کهها تضمین می این نابرابری 

• (D, D)  تنها تعادل نش خالص بازی است. 

𝑅)  برای هر دو بازیکن بهتر است  (C, C) با وجود اینکه • > 𝑃)اما پایدار نیست زیرا هر بازیکن با انحراف به ، 

Dعایدی خود را از ، 𝑅 به 𝑇  هد. دافزایش می 

• (T)  عایدی وسوسه خیانت است؛ 

• (R)  پاداش همکاری متقابل است؛ 

• (P)   مجازات عدم همکاری متقابل است؛ 

• (S)  عایدی بازیکنی است که همکاری کرده ولی طرف مقابل خیانت کرده است. 

 : در مثال بالا

(۲.3۵ ) 𝑇 = ۵,  𝑅 = 3,  𝑃 = ۱,  𝑆 = ۰  

 : با جایگذاری مقادیر

۵ > 3 > ۱ > ۰ 
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 .است معمای زندانی این شرط برقرار است، بنابراین بازی یک   

 

 تعادل نش بازی

,C) است، در حالی که حالت (۱,۱) با عایدی   (D, D) با این مقادیر، تنها تعادل نش خالص، C) برای   (3,3) با عایدی

 . تهر دو بازیکن بهتر است، اما پایدار نیس

کند. اگر بازیکن دوم  ایجاد می  3و همکاری عایدی  ۵برای بازیکن اول، اگر بازیکن دوم همکاری کند، عدم همکاری عایدی  

استراتژی غالب بازیکن اول   (D) کند. بنابراینو همکاری عایدی صفر ایجاد می   ۱عدم همکاری کند، عدم همکاری عایدی  

 .است

 : همین منطق برای بازیکن دوم نیز برقرار است. در نتیجه

(۲.36 ) (𝐷, 𝐷)  

 که در آن: 

 (𝐷, 𝐷)      است.  تعادل نش خالص در معمای زندانی

 

 : استبصورت زیر  تعادل نش خالصتنها  ،فوق در بازی معمای زندانی با ماتریس 

 ( عدم همکاری) 𝐷 استراتژی :بازیکن اول •

 ( عدم همکاری) 𝐷 استراتژی :بازیکن دوم •

,۱) : عایدی • ۱) 

 

 تعادل نش است؟ (D,D) چرا

 : را انتخاب کند  𝐷 اگر بازیکن دوم .1

o بهترین پاسخ بازیکن اول 𝐷 ۱ است )چون > ۰) 

 : را انتخاب کند 𝐷 اگر بازیکن اول .2
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o بهترین پاسخ بازیکن دوم 𝐷 ۱ است )چون > ۰) 

 .ندارد 𝐷 جانبه ازای برای انحراف یک بنابراین هیچ بازیکنی انگیزه 

 نکته مهم 

,C) اگرچه C) زیراتعادل نش نیست برای هر دو بازیکن بهتر است، اما (3,3) با عایدی ، : 

 .دهد افزایش می  ۵ به 3 عایدی خود را از 𝐷 را انتخاب کند، بازیکن اول با انحراف به 𝐶 اگر بازیکن دوم •

 .تعادل نش یکتای بازی است

 : با این حال

(۲.37 ) (3,3) > (۱,۱) 

 که در آن: 

(3, ,𝐶) عایدی حالت همکاری متقابل: (3 𝐶) 

(۱, ,𝐷) عایدی تعادل نش: (۱ 𝐷) 

,𝐶) حالت همکاری متقابل دهد کهاین فرمول نشان می  𝐶) از نظر جمعی بهتر از تعادل نش (𝐷, 𝐷) است. 

 : به عبارت دیگر 

,𝐶) در • 𝐶)  گیرندمی  3هر دو بازیکن عایدی. 

,𝐷) در • 𝐷)  گیرندمی  ۱هر دو بازیکن عایدی. 

3 بنابراین • >  .برای هر دو بازیکن ۱

 

 پارادوکس معمای زندانی 

,𝐶) با وجود اینکه 𝐶) برای هر دو بازیکن بهتر است، اما: 

• (𝐶, 𝐶)  جانبه به، زیرا هر بازیکن با انحراف یک پایدار نیست 𝐷 دهد افزایش می  ۵به  3، عایدی خود را از. 

,𝐷) بنابراین • 𝐷) تنها تعادل نش پایدار است. 
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 مثال  گیرینتیجه

(3, 3) > (۱, ,𝐶)  اما (۱ 𝐶)       ‼ ک تعادل نش نیست ی  

عقلانیت فردی   :پس همکاری متقابل برای هر دو بهتر از عدم همکاری متقابل است. این همان پارادوکس اصلی بازی است

 .تر استشود که از گزینه در دسترس دیگر ضعیف ای جمعی منجر می به نتیجه

 

 های اجرایی گذاری اطلاعات میان دستگاهاشتراک 

کاری،  تواند از دوبارهها اطلاعات ارزشمندی در اختیار دارند. اشتراک این اطلاعات می های اداری، دستگاهدر بسیاری از نظام 

های متعارض، فساد و اتلاف منابع جلوگیری کند. با این حال، هر دستگاه ممکن است اطلاعات را منبع قدرت خود  تصمیم 

 .بداند

اگر یک دستگاه اطلاعات خود را به اشتراک بگذارد ولی دیگران چنین نکنند، ممکن است مزیت سازمانی خود را از دست  

 .دهد دیگران شفاف باشند اما خودش سطحی از انحصار اطلاعاتی را حفظ کندبدهد. از این رو، هر دستگاه ترجیح می 

کدام انگیزه کافی برای حرکت  بینند، اما هیچ ها از ضعف هماهنگی زیان می هاست. همه دستگاه ای شدن داده نتیجه، جزیره 

 .جانبه به سمت اشتراک کامل ندارندیک

برای خروج از این وضعیت، باید ساختار بازی تغییر کند. ایجاد زیرساخت مشترک داده، الزام قانونی، تعیین استانداردهای تبادل  

 گذاری را افزایش دهد تواند عایدی اشتراکاطلاعات و پیوند بودجه با همکاری سازمانی می 

. 

 سیاست اقلیمی و مسئله سواری مجانی 

های اقلیمی در سطح ملی  کند، اما هزینه اجرای سیاستای برای همه کشورها منفعت ایجاد می کاهش انتشار گازهای گلخانه 

های  شود. هر کشور ممکن است ترجیح دهد دیگران انتشار خود را کاهش دهند، در حالی که خودش از هزینه پرداخت می 

 .تعدیل اجتناب کند

شود. اگر همه کشورها چنین کنند، اقدام جمعی کمتر از سطح لازم خواهد بود و  این رفتار به »سواری مجانی« منجر می 

 .شودپیامدهای اقلیمی برای همه شدیدتر می 

تواند قوی باشد. اما اگر تعامل کشورها تکرار شود، امکان ایجاد سازوکارهای  ای، انگیزه عدم همکاری می مرحلهدر یک بازی یک 

 : شود جدید فراهم می 
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 المللی؛ شهرت و اعتبار بین  •

 دهی عمومی؛ گزارش  •

 بررسی همتا؛  •

 های مالی؛ مشوق  •

 تحریم یا هزینه تجاری؛  •

 .ایتعهدات مرحله  •

 .کنند و ممکن است همکاری را به راهبردی پایدارتر تبدیل کننداین سازوکارها آینده را وارد محاسبات فعلی می 

 

 بازی تکرارشونده و امکان همکاری 

شود، رفتار فعلی بر  بار اجرا شود، عدم همکاری استراتژی غالب است. اما وقتی بازی تکرار می اگر پارادوکس زندانی فقط یک 

 .گذاردواکنش آینده دیگران اثر می 

 : نمایش داده شود، ارزش فعلی همکاری دائمی برای یک بازیکن برابر است با (𝛿) اگر نرخ تنزیل بازیکنان با

(۲-۳۸) 𝑉𝐶 = 𝑅 + 𝛿𝑅 + 𝛿۲𝑅 + ⋯  

 
 که در آن: 

𝑉𝐶 همکاری در یک بازی تکرارشونده  (Present Value) ارزش فعلی  

 𝑅 ای همکاری )پاداش(عایدی دوره 

 𝛿 است  ۱و   ۰که بین   (Discount Factor) ضریب تنزیل

 𝛿۲ ضریب تنزیل برای دوره سوم 

 ⋯ نهایت ادامه این الگو تا بی 
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 : دهدرا نشان می  ارزش فعلی همکاری در یک بازی تکرارشونده نامتناهی این فرمول،

= 𝑅 + 𝛿𝑅 + 𝛿۲𝑅 + ⋯ =
𝑅

۱ − 𝛿
 

 : که در آن

• 𝑅 عایدی همکاری در هر دوره است. 

• 𝛿  هر چهدهنده اهمیت دوره نشان( های آینده است 𝛿  تر باشد، آینده اهمیت بیشتری داردبزرگ  .)۰ < 𝛿 < ۱ 

• 𝑉𝐶  ارزش فعلی همکاری در یک بازی تکرارشونده نامتناهی 

 

 هاکاربرد در نظریه بازی

 : دهد کهشود و نشان می استفاده می  ۱۱قضیه عامیانه  این فرمول در

تواند پایدار  های تکرارشونده می به اندازه کافی بزرگ باشد )بازیکنان آینده را مهم بدانند(، همکاری در بازی  𝛿 اگر •

 .باشد

 : کندرا محاسبه می  جمع هندسی نامتناهی این فرمول،

𝑉𝐶 = 𝑅 + 𝛿𝑅 + 𝛿۲𝑅 + ⋯ =
𝑅

۱ − 𝛿
 

 

(۲-۳۹) 𝑉𝐶 =
𝑅

۱ − 𝛿
 

 

 :شرط پایداری همکاری

 :در یک بازی تکرارشونده، همکاری پایدار است اگر

𝑉𝐶 ≥ 𝑉𝐷  
 

 
11 Folk Theorem 



          ها؛ از استراتژی غالب تا تعادل نشمفاهیم بنیادین نظریه بازی م:فصل دو     61

 

 :شود ارزش فعلی انحراف از همکاری است. این شرط معمولاً به این صورت نوشته می  𝑉𝐷 که در آن

𝑅

۱ − 𝛿
≥ 𝑇 +

𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 

 :آیدبرای پایداری همکاری به دست می حداقل ضریب تنزیل که از آن،

𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

 

 : رو شود، ارزش این رفتار برابر است بابار خیانت کند و پس از آن برای همیشه با مجازات عدم همکاری روبه اگر بازیکن یک 

(۲-۴۰) 𝑉𝐷 = 𝑇 +
𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 که در آن:  

𝑉𝐷 در یک بازی تکرارشونده (Defection) ارزش فعلی انحراف  

 𝑇 (Temptation) عایدی انحراف در دوره اول

 𝛿 (Discount Factor) ضریب تنزیل

 𝑃 (Punishment) های بعدیعایدی مجازات در دوره

 

 : کندرا در یک بازی تکرارشونده نامتناهی محاسبه می  ارزش فعلی استراتژی انحراف این فرمول،

 .کند)وسوسه( را دریافت می  𝑇 کند و عایدی، بازیکن انحراف می دوره اول در .1

 .کنندرا دریافت می  𝑃 گردند و عایدی، هر دو بازیکن به تعادل نش )مجازات متقابل( بازمی دوره دوم به بعد از .2

 : بنابراین

𝑉𝐷 = 𝑇 + 𝛿𝑃 + 𝛿۲𝑃 + ⋯ = 𝑇 +
𝛿𝑃

۱ − 𝛿
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 شرط پایداری همکاری

 : همکاری پایدار است اگر 

𝑉𝐶 ≥ 𝑉𝐷  
 

𝑅

۱ − 𝛿
≥ 𝑇 +

𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 : آید برای پایداری همکاری به دست می  حداقل ضریب تنزیل از این شرط،

𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

 :شود کههمکاری زمانی پایدار می 

(۲.۴۱ ) 𝑅

۱ − 𝛿
≥ 𝑇 +

𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 که در آن: 

𝑅 (𝑉𝐶) ارزش فعلی همکاری 

۱ − 𝛿
 

 𝑇 عایدی انحراف در دوره اول )وسوسه(

𝛿𝑃 های بعدی ارزش فعلی مجازات در دوره 

۱ − 𝛿
 

 : کنددر یک بازی تکرارشونده نامتناهی را بیان می  شرط پایداری همکاری این فرمول،

𝑉𝐶 ≥ 𝑉𝐷  
 

 .باشد (𝑉𝐷) حداقل به اندازه ارزش فعلی انحراف  (𝑉𝐶) همکاری پایدار است اگر ارزش فعلی همکاری یعنی 

 𝜹 حل شرط برای

 : را به دست آورد حداقل ضریب تنزیل تواناز این نابرابری، می 



          ها؛ از استراتژی غالب تا تعادل نشمفاهیم بنیادین نظریه بازی م:فصل دو     63

 

𝑅

۱ − 𝛿
≥ 𝑇 +

𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 
𝑅 ≥ 𝑇(۱ − 𝛿) + 𝛿𝑃 
 
𝑅 ≥ 𝑇 − 𝑇𝛿 + 𝛿𝑃 
 
𝛿(𝑇 − 𝑃) ≥ 𝑇 − 𝑅 

 

𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

 
 تفسیر

 .بزرگ باشد )بازیکنان آینده را مهم بدانند(، همکاری پایدار است 𝛿 اگر •

 .پاشدکوچک باشد )بازیکنان فقط به امروز فکر کنند(، انحراف سودآورتر است و همکاری فرو می  𝛿 اگر •

 : سازی رابطهبا مرتب 

(۲.۴۲ ) 𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

 که در آن: 

 𝛿 (Discount Factor) ضریب تنزیل

 𝑇 (Temptation) عایدی انحراف در دوره اول

 𝑅 (Reward) عایدی همکاری متقابل 

 𝑃 (Punishment) های بعدیعایدی مجازات در دوره

 

 : دهد را در یک بازی تکرارشونده نشان می  حداقل ضریب تنزیل مورد نیاز برای پایداری همکاری این فرمول،

𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
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 تفسیر

𝑇) صورت کسر • − 𝑅) :  آوردجانبه از همکاری به دست می سود اضافی که یک بازیکن با انحراف یک. 

𝑇) مخرج کسر • − 𝑃) :  مدت و هزینه مجازات در بلندمدتمجموع سود انحراف در کوتاه. 

 مثال  گیرینتیجه

 .باشد، همکاری پایدار است تر یا مساویبزرگ از این مقدار 𝛿 اگر •

 .پاشدباشد، انحراف سودآورتر است و همکاری فرو می  ترکوچک از این مقدار 𝛿 اگر •

 

 مثال با اعداد ماتریس  حل 

𝑇 = ۵,  𝑅 = 3,  𝑃 = ۱ 
 

𝛿 ≥
۵ − 3

۵ − ۱
=

۲

۴
= ۰.۵ 

 

𝛿 یعنی اگر ≥  .باشد، همکاری در بازی تکرارشونده پایدار است ۰.۵

شود. اگر احتمال ادامه  دهد که هرچه بازیکنان برای آینده اهمیت بیشتری قائل باشند، همکاری پایدارتر می این شرط نشان می 

 .یابد مدت توجه کنند، انگیزه خیانت افزایش می رابطه پایین باشد یا بازیگران فقط به منافع کوتاه 

جویانه  توانند رفتار همکاری برای حکمرانی، این نتیجه بسیار مهم است. نهادهای پایدار، اعتبار، امکان پایش و تکرار تعامل می 

کند و آنان را به سمت رفتار  ثباتی نهادی و تغییر مداوم قواعد، افق زمانی بازیگران را کوتاه می را تقویت کنند. در مقابل، بی 

 .دهدطلبانه سوق می فرصت

 

 پیوند مفاهیم بنیادین   .۲.۷

از هم نیستند؛ بلکه یک زنجیره تحلیلی را   مفاهیم استراتژی غالب، بهترین پاسخ، تعادل نش و بهینگی پارتو، اجزای جدا 

 .دهندتشکیل می 
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با بررسی استراتژی بینی رفتار  شود. اگر استراتژی غالب وجود داشته باشد، پیش های غالب و مغلوب آغاز می تحلیل معمولاً 

ها  ای که بهترین پاسخ تر است. در غیر این صورت، باید بهترین پاسخ هر بازیکن نسبت به رفتار دیگران تعیین شود. نقطهساده 

دهد. پس از یافتن تعادل، باید بررسی شود که آیا آن پیامد از نظر پارتویی  بر یکدیگر منطبق شوند، تعادل نش را شکل می 

 .کاراست یا خیر

│ 
▼ 

│ 
▼ 

│ 
▼ 

│ 
▼ 

ارزیابی بهینگی پارتو
│ 
▼ 

 
 مسیر تحلیل یک بازی استراتژیک . 8-۲شکل 

 
بینی نیست؛ بلکه باید نشان دهد که چرا یک نتیجه  گذار اهمیت عملی دارد. هدف تحلیل فقط پیش این مسیر برای سیاست 

 .شکل گرفته و برای تغییر آن، کدام مؤلفه بازی باید اصلاح شود 

باشد، شفافیت و علامت اطلاعات  نبود  از  پیدا می اگر مشکل  اهمیت  عایدی دهی  از ساختار  اگر مشکل  باید  کند.  باشد،  ها 

اند.  کننده و سازوکارهای اجرا ضروری ها تغییر کنند. اگر مشکل از نبود تعهد معتبر باشد، نهادهای تضمین ها و مجازات پاداش 

 .گیری را تغییر دادتوان با ایجاد رابطه پایدار و تکرارشونده، افق تصمیم ای باشد، می مرحله اگر تعامل یک 
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 گذاریهای حکمرانی و سیاست دلالت   .۲.8

 .مفاهیم این فصل چند نتیجه بنیادی برای حکمرانی دارند

نخست آنکه رفتار نامطلوب بازیگران الزاماً ناشی از ناآگاهی یا فقدان اخلاق نیست. گاهی ساختار بازی، رفتار نامطلوب را به  

 .تنهایی کافی نیستکند. در چنین شرایطی، نصیحت، دستور یا تغییر مدیر بهانتخاب عقلانی تبدیل می 

های پایدار ممکن است ناکارا باشند. پایداری یک سیاست یا نهاد به معنای مطلوب بودن آن نیست. برخی  دوم آنکه تعادل 

 .تنهایی انگیزه یا توان خروج از آنها را نداردیابند، زیرا هیچ بازیگری به ها ادامه می های ناکارآمد سال وضعیت

ها تمرکز کند. قانون خوب قانونی نیست که گذار باید به جای تمرکز صرف بر تصمیم، بر طراحی انگیزهسوم آنکه سیاست 

 .فقط رفتار مطلوب را اعلام کند؛ بلکه باید انتخاب رفتار مطلوب را برای بازیگران عقلانی سازد

درستی توضیح داده نشود  اند. سیاستی که از نظر فنی درست باشد، اگر به چهارم آنکه اطلاعات و باورها بخشی از ساختار بازی 

گیرند،  رو باشد، ممکن است شکست بخورد. بازیگران بر اساس واقعیت عینی صرف تصمیم نمی اعتمادی عمومی روبهیا با بی 

 .کننده استبلکه برداشت آنان از واقعیت نیز تعیین 

ترین ابزارهای  آزمایی، مجازات معتبر، تکرار تعامل و شفافیت از مهم پنجم آنکه همکاری پایدار به نهاد نیاز دارد. اعتماد، راستی 

 .های بهترندهای نامطلوب به تعادل تبدیل تعادل 

 

 م فصل دو بندیجمع .۲.۹

ای از بازیکنان،  صورت مجموعه های استراتژیک بررسی شد. ابتدا بازی استراتژیک به ای تحلیل بازی در این فصل، مفاهیم پایه 

ها و توابع عایدی تعریف شد. سپس استراتژی غالب و مغلوب توضیح داده شد و روشن گردید که استراتژی غالب،  استراتژی 

 .برخلاف بهترین پاسخ، به رفتار سایر بازیکنان وابسته نیست

های  عنوان انتخاب بهینه در برابر رفتار مشخص دیگران معرفی شد. تقاطع بهترین پاسخ در ادامه، مفهوم بهترین پاسخ به

ای کارا یا  متقابل، مبنای تعریف تعادل نش قرار گرفت. نشان داده شد که تعادل نش وضعیتی پایدار است، اما لزوماً نتیجه 

 .کندمطلوب برای جامعه ایجاد نمی 

مفهوم بهینگی پارتو برای ارزیابی کارایی پیامدها معرفی شد و تفاوت آن با ثبات استراتژیک توضیح داده شد. سپس پارادوکس  

ای اساسی از تعارض میان عقلانیت فردی و منفعت جمعی تحلیل شد. بررسی نسخه تکرارشونده بازی  عنوان نمونهزندانی به

 .توانند همکاری را پایدار کنندنیز نشان داد که افق بلندمدت، اعتماد و امکان مجازات می 
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گذار باید ساختار بازی  شود. سیاستنتیجه اصلی فصل آن است که حکمرانی مؤثر صرفاً به انتخاب تصمیم درست محدود نمی 

های موجود را تشخیص دهد و قواعدی طراحی کند که رفتار  بینی کند، تعادل های بازیگران را پیش را بشناسد، بهترین پاسخ 

 . عقلانی فردی را با منافع عمومی همسو سازد

 



 

 

 

 سومفصل 

 
 بازیهای همزمان؛ 

 .کنندوقتی همه با هم حرکت می
 

 

 گیری در شرایط وابستگی متقابل تصمیم  :مقدمه  .۳.۱

افتند که  شوند، در شرایطی اتفاق می های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی گرفته می هایی که در نظام بخش بزرگی از تصمیم 

داند مجلس،  تواند واکنش نهایی سایر بازیگران را مشاهده کند. دولت هنگام ارائه یک سیاست جدید نمی گیرنده نمی تصمیم 

نفوذ دقیقاً چه واکنشی نشان خواهند داد. احزاب سیاسی هنگام تدوین برنامه انتخاباتی  های ذی افکار عمومی، بازار یا گروه 

المللی نیز معمولاً باید پیش از آشکار شدن کامل  دانند رقیب آنها چه موضعی اتخاذ خواهد کرد. کشورها در مذاکرات بین نمی 

 .نیت طرف مقابل، تصمیم خود را اتخاذ کنند
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های همزمان را  ، اساس بازی ها همراه با نبود مشاهده مستقیم انتخاب دیگرانوابستگی متقابل تصمیم این ویژگی، یعنی  

 .دهدتشکیل می 

کس فرصت  تر است؛ زیرا هیچ در نگاه نخست، ممکن است تصور شود اگر دو بازیگر همزمان تصمیم بگیرند، مسئله ساده 

کند. هر بازیگر مجبور است علاوه بر تحلیل  تر می واکنش به دیگری ندارد. اما در واقع، نبود این امکان، مسئله را پیچیده 

گیرنده فقط درباره جهان بیرونی فکر  های خود، درباره رفتار احتمالی دیگران نیز استدلال کند. به عبارت دیگر، تصمیم گزینه 

 .کندگیرندگان نیز فکر می کند؛ بلکه درباره ذهن و محاسبات سایر تصمیم نمی 

 .کندگیری فردی جدا می ها را از نظریه تصمیمهمین ویژگی است که نظریه بازی

 : گیری فردی، سؤال اصلی این استدر تصمیم 

 « با توجه به اطلاعات موجود، بهترین انتخاب من چیست؟»

 :کنداما در یک محیط استراتژیک، سؤال تغییر می 

 « با توجه به اینکه دیگران نیز در حال تحلیل رفتار من هستند، بهترین انتخاب من چیست؟»

 .های سیاسی و حکمرانی استاین تغییر ظریف، پایه بسیاری از تحلیل 

یارانه برای اصلاح نظام  بود،  برای مثال، فرض کنیم دولت قصد دارد سیاستی  بازیگر موجود  تنها  اگر دولت  اجرا کند.  ای 

ها و منافع اقتصادی اصلاح را محاسبه کند و سپس تصمیم بگیرد. اما در دنیای واقعی، دولت تنها نیست.  توانست هزینه می

قانون تصمیم می  یا اصلاح  درباره تصویب  اجتماعی واکنش نشان می مجلس  یا مقاومت  پذیرش  درباره  دهند،  گیرد، مردم 

 .کنند نتیجه سیاست را مطابق منافع خود تغییر دهندهای مختلف تلاش می دهند و گروه ها برداشت عمومی را شکل می رسانه

 .بینی رفتار سایر بازیگران نیز بستگی داردبنابراین، موفقیت سیاست فقط به کیفیت فنی آن وابسته نیست؛ بلکه به پیش 

 .کنندهای همزمان اهمیت پیدا می ای است که بازیاین همان نقطه

 

 ها مفهوم بازی همزمان و جایگاه آن در نظریه بازی .۳.۲

وضعیتی است که در آن بازیکنان استراتژی خود را بدون اطلاع از انتخاب جاری سایر   ۱۲ن ها، یک بازی همزمادر نظریه بازی 

ها یا  کنند. واژه »همزمان« نباید صرفاً به معنای زمانی آن برداشت شود. ممکن است دو تصمیم در ساعتبازیکنان تعیین می 

 
12 Simultaneous Game 
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گیری از انتخاب دیگری آگاه نباشد، ساختار  کدام از بازیکنان هنگام تصمیم حتی روزهای متفاوت گرفته شوند، اما اگر هیچ 

 .بازی همچنان همزمان است

برای نمونه، دو شرکت رقیب را در نظر بگیریم که باید قیمت محصول خود را تعیین کنند. اگر هر شرکت قیمت خود را پیش  

رو هستیم. هر شرکت باید حدس بزند رقیب چه خواهد کرد و بر  از مشاهده قیمت رقیب اعلام کند، با یک بازی همزمان روبه 

 .اساس آن تصمیم بگیرد

ها چنین ماهیتی دارند. هنگامی که دو کشور درباره افزایش یا کاهش سطح آمادگی  در عرصه حکمرانی نیز بسیاری از تصمیم 

گیرند یا هنگامی که دو نهاد دولتی  گیرند، هنگامی که دو حزب درباره شدت حملات انتخاباتی تصمیم می نظامی تصمیم می 

 .گیری غالباً همزمان استگیرند، ساختار تصمیم درباره میزان همکاری اطلاعاتی خود تصمیم می 

گردد. کتاب مشهور  های همزمان به آثار جان فون نویمان و اسکار مورگنسترن بازمی مند بازی های نظام بندی نخستین صورت 

توان  ها را بنیان گذاشت و نشان داد که بسیاری از رفتارهای رقابتی را می ، چارچوب ریاضی نظریه بازی ۱۹۴۴ها در سال  آن 

 .با ساختارهای رسمی تحلیل کرد 

های همزمان را توسعه داد. اهمیت کار نش در این  پس از آن، جان نش با معرفی مفهوم تعادل نش، ابزار اصلی تحلیل بازی 

هایی را تعریف کرد که در آن  توان وضعیت کنند، می بود که نشان داد حتی زمانی که بازیکنان انتخاب یکدیگر را مشاهده نمی 

 .رفتار همه بازیکنان با یکدیگر سازگار باشد

 

 های همزمان نمایش ریاضی بازی  .۳.۳

برای تحلیل علمی یک بازی همزمان، باید ابتدا ساختار آن را مشخص کنیم. یک بازی همزمان با اطلاعات کامل معمولاً به  

 : شود گانه زیر نمایش داده میصورت سه 

(3.۱ ) 𝐺 = (𝑁 ,  (𝑆𝑖)𝑖∈𝑁  ,  (𝑢𝑖)𝑖∈𝑁)   

 

 که در آن:  

 𝐺 نمایش یک بازی استراتژیک 

 𝑁 (Players) مجموعه بازیکنان 
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 𝑖 𝑆𝑖 های بازیکنمجموعه استراتژی 

𝑖 𝑢𝑖 تابع مطلوبیت یا عایدی بازیکن  

𝑖 عضوی از مجموعه بازیکنان است 𝑖 ∈ 𝑁 

 

 : صورت استاندارد استبه  نمایش ریاضی یک بازی استراتژیک این فرمول،

𝐺 = (𝑁 ,  (𝑆𝑖)𝑖∈𝑁  ,  (𝑢𝑖)𝑖∈𝑁)  
 :یعنی یک بازی شامل سه مؤلفه اصلی است

 چه کسانی در بازی شرکت دارند؟  : (𝑁) بازیکنان .1

 هایی دارد؟ هر بازیکن چه انتخاب  : (𝑆𝑖) هااستراتژی .2

 ها چه پیامدی برای هر بازیکن دارد؟ هر ترکیب از انتخاب : (𝑢𝑖) هاعایدی  .3

 : این نمایش ساده، سه عنصر بنیادی هر بازی را در خود دارد 

 : مجموعه بازیکناننخست، 

(3.۲ ) 𝑁 = {۱,۲, . . . , 𝑛} 

 

 .دهنده تعداد و هویت بازیگران استکه نشان 

 .های مختلف باشندهای اجتماعی یا حتی دولت توانند دولت، مجلس، بانک مرکزی، گروه در یک مسئله حکمرانی، بازیکنان می 

 : است های هر بازیکنمجموعه استراتژی دوم، 

(3.3 ) 𝑆𝑖 

 

 .هایی در اختیار داردچه انتخاب  (𝑖) دهد بازیکنکه نشان می 

 : برای مثال، اگر دولت درباره یک سیاست اقتصادی دو گزینه داشته باشد
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𝑆𝐺 =  {  اصلاح تدریجی ،  اصلاح سریع }
 .دهداین مجموعه، فضای انتخاب دولت را نشان می 

 : است تابع عایدی سومین جزء، 

(3.۴ ) 𝑢𝑖  (𝑠۱, 𝑠۲, … , 𝑠𝑛) 

 

 .کندها را برای هر بازیکن مشخص می که پیامد هر ترکیب از انتخاب 

ها، عایدی الزاماً به معنای سود مالی نیست. در حوزه حکمرانی، یک بازیگر ممکن است از افزایش مشروعیت  در نظریه بازی 

 .زنی نیز منفعت کسب کندسیاسی، کاهش هزینه اجتماعی، افزایش امنیت یا حفظ قدرت چانه

درستی شناسایی کند.  گر سیاستی این است که عایدی واقعی بازیگران را بهترین وظایف تحلیل به همین دلیل، یکی از مهم 

گیرند؛  گذاری ناشی از این فرض اشتباه است که بازیگران فقط بر اساس منافع اقتصادی تصمیم می بسیاری از خطاهای سیاست

 .های انتخاباتی نیز بخشی از تابع مطلوبیت هستندهای سیاسی، اعتبار، قدرت، مشروعیت و هزینه در حالی که در محیط 

 

 

 ساختار عمومی یک بازی همزمان   .۱-۳شکل 



                                                                      کنند.بازیهای همزمان؛ وقتی همه با هم حرکت می فصل سوم       73

 

 

بینی  کند. بنابراین، هر تصمیم بر اساس پیش گیری، انتخاب دیگری را مشاهده نمی در این ساختار، هیچ بازیکنی قبل از تصمیم 

 .گیردرفتار دیگران شکل می 

 

 تفاوت بازی همزمان با بازی ترتیبی  . ۳.۴

 .هاستترین تمایزها در نظریه بازی تفاوت میان بازی همزمان و ترتیبی، یکی از بنیادی 

گیرد و بازیکن دیگر پس از مشاهده آن واکنش نشان  در بازی ترتیبی، ترتیب حرکت اهمیت دارد. یک بازیکن ابتدا تصمیم می 

 .شوددهد. بنابراین، اطلاعات جدید در طول بازی ایجاد می می

 .شودگیری بازیکنان ایجاد نمی اما در بازی همزمان، اطلاعات جدیدی میان مرحله تصمیم 

 .شود ابزارهای تحلیلی متفاوتی به کار گرفته شونداین تفاوت باعث می 

 : در بازی ترتیبی، پرسش اصلی این است

 « اگر بازیکن اول این حرکت را انجام دهد، بازیکن دوم چگونه واکنش نشان خواهد داد؟»

 : اما در بازی همزمان، پرسش اصلی چنین است

 «اگر فرض کنم دیگران چه خواهند کرد، بهترین تصمیم من چیست؟»

 .کنداهمیت مرکزی پیدا می  تعادل نشو سپس  بهترین پاسخ های همزمان مفهوم به همین دلیل، در بازی 

 

 های همزمان یافتن تعادل نش در بازی  .۳.۵

بازی  آیا می های همزمان، مهم در  است که  این  انتخاب توان مجموعه ترین پرسش  از  رفتار همه  ای  آن  در  یافت که  را  ها 

کس  بازیکنان با یکدیگر سازگار باشد. اگر هر بازیکن با توجه به انتخاب دیگران، بهترین تصمیم ممکن را گرفته باشد و هیچ 

 .شودگفته می  تعادل نش جانبه تصمیم خود نداشته باشد، به چنین وضعیتی  ای برای تغییر یک انگیزه

کنیم، نه به  هایی که در جامعه مشاهده می درک این مفهوم برای تحلیل حکمرانی بسیار مهم است؛ زیرا بسیاری از وضعیت 

 .انددلیل انتخاب اشتباه یک فرد یا یک نهاد، بلکه به دلیل قرار گرفتن مجموعه بازیگران در یک تعادل استراتژیک شکل گرفته 

تنهایی آن  تواند بهکس نیز نمی خواهد وضعیت موجود را حفظ کند، اما هیچ تنهایی نمی به بیان دیگر، گاهی هیچ بازیگری به 

 .را تغییر دهد



ها و هنر حکمرانیبازی قدرت: نظریه بازی      74 

 

 

 .دهداین همان چیزی است که تعادل نش توضیح می 

𝑠۱) فرض کنیم در یک بازی دو نفره، بازیکن اول استراتژی 
𝑠۲) و بازیکن دوم استراتژی  (∗

اند. این ترکیب  را انتخاب کرده  (∗

 : زمانی تعادل نش است که

 𝑢۱(𝑠۱
∗, 𝑠۲

∗) ≥ 𝑢۱(𝑠۱
, 𝑠۲

∗) ∀𝑠۱ ∈ 𝑆۱ 

 
 که در آن: 

 𝑢۱ ۱تابع مطلوبیت یا عایدی بازیکن  

𝑠۱ ۱استراتژی تعادلی بازیکن  
∗ 

𝑠۲ ۲استراتژی تعادلی بازیکن  
∗ 

 𝑠۱ ۱هر استراتژی جایگزین برای بازیکن  

𝑠۱∀ ۱های موجود در مجموعه استراتژی بازیکن برای تمام استراتژی  ∈ 𝑆۱ 

 

 : دهددر یک بازی دو نفره را نشان می  ۱شرط تعادل نش برای بازیکن  این فرمول،

𝑠۲)  ۲با ثابت گرفتن استراتژی تعادلی بازیکن 
𝑠۱)  جانبه استراتژی خودتواند با تغییر یک نمی  ۱، بازیکن (∗ ≠ 𝑠۱

عایدی   ،(∗

 .بیشتری به دست آورد

 

  تعمیم برای همه بازیکنان

𝑖 برای همه بازیکنان ∈ 𝑁: 

𝑢𝑖(𝑠𝑖
∗, 𝑠−𝑖

∗ ) ≥ 𝑢𝑖(𝑠𝑖
, 𝑠−𝑖

∗ )       ∀𝑠𝑖 ∈ 𝑆𝑖  

 : و همزمان 

𝑢۲(𝑠۱
∗, 𝑠۲

∗) ≥ 𝑢۲(𝑠۱
∗, 𝑠۲) 

 که در آن: 
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 𝑢۲ ۲تابع مطلوبیت یا عایدی بازیکن  

𝑠۱ ۱استراتژی تعادلی بازیکن  
∗ 

𝑠۲ ۲استراتژی تعادلی بازیکن  
∗ 

 𝑠۲ ۲هر استراتژی جایگزین برای بازیکن  

 

 : دهدرا نشان می  ۲شرط تعادل نش برای بازیکن  این فرمول،

𝑠۱)  ۱با ثابت گرفتن استراتژی تعادلی بازیکن 
𝑠۲)  جانبه استراتژی خودتواند با تغییر یک نمی  ۲، بازیکن (∗ ≠ 𝑠۲

، عایدی  (∗

 .بیشتری به دست آورد

 

 :تعادل نش در بازی دو نفره

𝑠۱) برای اینکه
∗, 𝑠۲

 : شرط زیر باید برقرار باشند هر دو یک تعادل نش باشد، (∗

 : ۱برای بازیکن  .1

𝑢۱(𝑠۱
∗, 𝑠۲

∗) ≥ 𝑢۱(𝑠۱
, 𝑠۲

∗) ∀𝑠۱ ∈ 𝑆۱ 

 : ۲برای بازیکن  .2

𝑢۲(𝑠۱
∗, 𝑠۲

∗) ≥ 𝑢۲(𝑠۱
∗, 𝑠۲)     ∀𝑠۲ ∈ 𝑆۲ 

 

(3.۵ ) ∀𝑠۲ ∈ 𝑆۲ 

 

 ۲های بازیکن  در مجموعه استراتژی  های موجودبرای تمام استراتژی شرط مذکور باید  این عبارت به این معناست که 

(𝑆۲)  برقرار باشد. 
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   کاربرد در تعادل نش 

 : شودصورت کامل اینگونه نوشته می به ۲در کنار فرمول قبلی، شرط تعادل نش برای بازیکن 

𝑢۲(𝑠۱
∗, 𝑠۲

∗) ≥ 𝑢۲(𝑠۱
∗, 𝑠۲)     ∀𝑠۲ ∈ 𝑆۲ 

 

 .جانبه وضعیت خود را بهتر کندتواند با تغییر یک یعنی هیچ بازیکنی با ثابت ماندن انتخاب دیگران، نمی 

 

 های همزمانهای یافتن تعادل نش در بازیروش   . ۳.۶

 .کندگر سیاستی برای یافتن تعادل نش معمولاً سه مسیر اصلی را دنبال می در عمل، تحلیل 

است. اگر یک بازیکن بدون توجه به رفتار دیگران همیشه یک انتخاب را ترجیح دهد،    های غالباستراتژی نخست، بررسی  

 .آن انتخاب نقطه شروع تحلیل خواهد بود

کند که هر بازیکن در مقابل هر انتخاب دیگران چه  گر بررسی می است. در این روش، تحلیل   هابهترین پاسخ دوم، بررسی  

 .واکنشی خواهد داشت

از   باشد،  نداشته  تعادل خالصی وجود  زمانی که هیچ  به جای  استفاده می   های مختلطاستراتژیسوم،  بازیکنان  یعنی  شود؛ 

 .شوندها توزیع می های مختلف میان گزینه انتخاب قطعی، با احتمال 

 

 رقابت قیمتی میان دو شرکت  : مثال  .۳.۷

برای درک بهتر ساختار بازی همزمان، دو شرکت رقیب را در نظر بگیریم. هر شرکت باید به صورت مستقل تصمیم بگیرد که  

 .قیمت محصول خود را بالا نگه دارد یا کاهش دهد

 : ماتریس عایدی بازی به شکل زیر است

 بازی رقابت قیمتی. ۱-۳جدول 

 ماتریس زیر را در نظر بگیرید: 
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 بازیکن دوم  

 قیمت پایین  قیمت بالا 

 بازیکن اول
 (1,8) (6,6) قیمت بالا

 (3,3) (8,1) قیمت پایین 

 

 قیمت بالا / قیمت پایین  :بازیکن اول )ردیف( •

 قیمت بالا / قیمت پایین  :بازیکن دوم )ستون( •

عدد اول در هر خانه سود شرکت اول و عدد دوم سود شرکت دوم را نشان    (عایدی بازیکن اول, عایدی بازیکن دوم) :اعداد

 .دهدمی

 

 های نش تحلیل تعادل 

 :تعادل نش خالص

 : اگر بازیکن دوم »قیمت بالا« را انتخاب کند  .1

o    8بهترین پاسخ بازیکن اول: »قیمت پایین« )چون > 6) 

 : اگر بازیکن دوم »قیمت پایین« را انتخاب کند  .2

o   3بهترین پاسخ بازیکن اول: »قیمت پایین« )چون > ۱) 

 : اگر بازیکن اول »قیمت بالا« را انتخاب کند  .3

o 8   بهترین پاسخ بازیکن دوم: »قیمت پایین« )چون > 8) 

 :اگر بازیکن اول »قیمت پایین« را انتخاب کند .4

o 3  بهترین پاسخ بازیکن دوم: »قیمت پایین« )چون > ۱) 

 .( است3,3با عایدی ) (قیمت پایین, قیمت پایین)  تنها تعادل نش خالص، :نتیجه
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 نکته مهم 

 : در رقابت قیمتی است معمای زندانی ای ازاین بازی نمونه

 .است بهتر  دو  هر  برای ← ( 6,6حالت همکاری: )قیمت بالا, قیمت بالا( با عایدی ) •

با عایدی ) • پایین(  پایین, قیمت    بیشتری   بازار  سهم  قیمت،  کاهش  با  بازیکن  هر  ←(  3,3اما تعادل نش: )قیمت 

 .مییابد کاهش  نهایی سود  اما میگیرد، 

 .رفتار شرکت اول را بررسی کنیم  بیایید یکبار دیگر

 : اگر شرکت دوم قیمت بالا تعیین کند، شرکت اول میان دو گزینه انتخاب دارد

 6سود  :قیمت بالا •

 8سود   : قیمت پایین •

 .بنابراین، قیمت پایین بهتر است

 : اگر شرکت دوم قیمت پایین تعیین کند 

 ۱سود  :قیمت بالا •

 3سود   : قیمت پایین •

 .باز هم قیمت پایین بهتر است

 .است استراتژی غالبپس برای شرکت اول، کاهش قیمت یک 

 .همین تحلیل برای شرکت دوم نیز برقرار است

 : بصورت زیز است تعادل نش خالص در بازی رقابت قیمتی . یعنی دهند بنابراین هر دو شرکت در نهایت قیمت را کاهش می 

 ( قیمت پایین، قیمت پایین) ( 3.3)

 :است تنها تعادل نش خالص در بازی رقابت قیمتی با ماتریس داده شده،

 « استراتژی »قیمت پایین :بازیکن اول •

 : استراتژی »قیمت پایین  :بازیکن دوم •

,3) :عایدی • 3) 
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 چرا این تعادل نش است؟ 

 : اگر بازیکن دوم »قیمت پایین« را انتخاب کند  .1

o 3 بهترین پاسخ بازیکن اول »قیمت پایین« است )چون > ۱ ) 

 : اگر بازیکن اول »قیمت پایین« را انتخاب کند  .2

o 3 بهترین پاسخ بازیکن دوم »قیمت پایین« است )چون > ۱ ) 

 .جانبه از »قیمت پایین« نداردای برای انحراف یک بنابراین هیچ بازیکنی انگیزه 

 :نکته مهم

 : ، زیرا تعادل نش نیست هر دو بازیکن بهتر است، اما( برای  6،   6)برای  عایدی)قیمت بالا ، قیمت بالا( با   اگرچه

افزایش   8 به 6 اگر بازیکن دوم »قیمت بالا« را انتخاب کند، بازیکن اول با انحراف به »قیمت پایین« عایدی خود را از •

 .دهدمی

   .اما نکته مهم اینجاست که این تعادل الزاماً بهترین نتیجه اجتماعی نیست .که همان تعادل نش بازی است

 ( 6،  6) :کردند دریافت می 6داشتند، هر کدام سود اگر هر دو شرکت قیمت بالا نگه می 

 ( 3،  3)  :دریافت کمتری داشتند   در حالی که در تعادل نش

این همان منطق بنیادی بسیاری از مسائل    .شود که برای همه بدتر استای می بنابراین، رفتار منطقی فردی باعث ایجاد نتیجه 

 .حکمرانی است

 

 توانند نتیجه نامطلوب ایجاد کنند؟های عقلانی می چرا تصمیم   :تفسیر حکمرانی  .۳.8

الزاماً به عقلانیت جمعی منجر  ها برای سیاستهای نظریه بازی ترین درس یکی از مهم  گذار این است که عقلانیت فردی 

 .شودنمی 

تواند به دیگری اعتماد کند که قیمت بالا  در مثال رقابت قیمتی، هر شرکت تصمیمی منطقی گرفته است. هیچ شرکتی نمی 

 .کندرا حفظ خواهد کرد؛ زیرا اگر دیگری قیمت بالا بگذارد، کاهش قیمت سود بیشتری ایجاد می 

 .های مشابه فراوان استدر حکمرانی نیز نمونه  .دهداما نتیجه نهایی، رقابتی است که سود هر دو طرف را کاهش می 
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 رقابت انتخاباتی 

 .محور و حملات منفی یکی را انتخاب کنندتوانند میان رقابت برنامه دو حزب سیاسی را تصور کنید که می 

 .شودگذاری بهتر می یابد و کیفیت سیاستاگر هر دو حزب رقابت سالم داشته باشند، اعتماد عمومی افزایش می 

مدت مزیت انتخاباتی  ها حمله منفی را انتخاب کند و دیگری این کار را نکند، حزب اول ممکن است در کوتاه اما اگر یکی از آن 

 .به دست آورد

 .بنابراین، هر حزب ممکن است به این نتیجه برسد که حمله منفی بهترین پاسخ است

 :نتیجه

 .شوندهر دو حزب وارد رقابت منفی می 

 : اما پیامد بلندمدت آن

 کاهش اعتماد عمومی،  •

 شدن، افزایش قطبی  •

 وگوی سیاسی، کاهش کیفیت گفت  •

 کاهش مشارکت آگاهانه شهروندان •

 .خواهد بود

 .در اینجا مسئله اصلی، اخلاق فردی بازیگران نیست؛ بلکه ساختار بازی است

 .اگر قواعد بازی تغییر نکند، حتی بازیگران منطقی نیز ممکن است به نتیجه نامطلوب برسند

 

 تغییر رفتار یا تغییر ساختار بازی؟ :گذارنقش سیاست  .۳.۹

گذار نباید فقط  ها این است که سیاستگذاری و نگاه مبتنی بر نظریه بازی های اساسی میان نگاه سنتی سیاست یکی از تفاوت 

 .از بازیگران بخواهد رفتار بهتری داشته باشند

 .اگر ساختار انگیزشی همان باقی بماند، توصیه اخلاقی معمولاً اثر محدودی خواهد داشت
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 : سؤال اساسی این است

 «شود انتخاب مطلوب، به بهترین پاسخ بازیگران تبدیل شود؟چه تغییری در قواعد بازی باعث می »

 .توسعه یافت طراحی مکانیسم ای است که بعدها در نظریه این همان ایده 

مدت بالایی داشته باشد، صرفاً درخواست اخلاقی از احزاب برای رعایت اخلاق  برای مثال، اگر تخریب انتخاباتی سود کوتاه 

 .سیاسی کافی نیست

 : بلکه باید ساختار عایدی تغییر کند

 هزینه تبلیغات تخریبی افزایش یابد،  •

 شفافیت منابع مالی بیشتر شود،  •

 های مستقل تقویت شوند، رسانه •

 .تری دریافت کننددهندگان اطلاعات دقیق رأی  •

 .کند و ممکن است تعادل جدیدی شکل گیرددر این صورت، ماتریس بازی تغییر می 
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 گذار در تغییر تعادل بازی نقش سیاست . ۳-۳شکل 

 

 بخش  همایند مطالب این    .۳.۱۰

های اجتماعی و سیاسی، مسئله انتخاب فردی نیست؛ بلکه مسئله  گیری در محیط دهند که تصمیم های همزمان نشان می بازی 

 .بینی رفتار دیگری هستندتعامل استراتژیک میان بازیگرانی است که هر کدام در حال پیش 

های  ای از تصمیم دهد چرا ممکن است مجموعه مفهوم تعادل نش ابزار اصلی فهم این تعامل است. این مفهوم توضیح می 

 .ای منجر شود که از دید جامعه مطلوب نیستمنطقی فردی، به نتیجه 

 : گذار، پیام اصلی این فصل روشن استبرای سیاست 

در بسیاری از مسائل حکمرانی، هدف نباید صرفاً تغییر رفتار بازیگران باشد؛ بلکه باید ساختار بازی را تغییر داد تا رفتار مطلوب  

 .به نتیجه طبیعی و پایدار تبدیل شود
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 گیری تصادفی اما عقلانی تعادل نش مختلط؛ تصمیم    .۳.۱۱

بازی  از  بسیاری  استراتژیدر  بازیکنان  زمانی که  بررسی می های همزمان،  را  از  های خود  ترکیبی  هیچ  است  کنند، ممکن 

های قطعی وجود نداشته باشد که در آن همه بازیکنان همزمان بهترین پاسخ خود را انتخاب کرده باشند. به عبارت  انتخاب 

 .وجود نداشته باشد تعادل نش خالصیدیگر، ممکن است هیچ 

 .تعادل نش مختلط :کند ها مفهوم دیگری را معرفی می در چنین شرایطی، نظریه بازی 

احتمال  با  استراتژی ممکن  استراتژی، میان چند  انتخاب قطعی یک  به جای  بازیکن  تعادل نش مختلط،  های مشخص  در 

ریزی نیست؛ بلکه یک تصمیم کاملاً عقلانی برای  منطقی یا عدم برنامهکند. این انتخاب تصادفی به معنای بی انتخاب می 

 .پذیر شدن رفتار استبینی جلوگیری از پیش 

سرعت الگوی آن را یاد  برای مثال، یک نهاد نظارتی اگر همیشه در روز و مکان مشخصی بازرسی انجام دهد، متخلفان به 

ها به شکل تصادفی و بر اساس یک احتمال مشخص انجام  دهند. اما اگر بازرسی گیرند و رفتار خود را با آن تطبیق می می

 .یابدبینی کاهش می شوند، امکان پیش 

 .ها اغلب یک ابزار استراتژیک است، نه نشانه نبود تصمیمبنابراین، تصادفی بودن در نظریه بازی 

 

 منطق ریاضی تعادل نش مختلط   .۳.۱۲

 و  (X) ، و بازیکن دوم میان دو استراتژی (B) و  (A) فرض کنیم یک بازی دو نفره داریم که بازیکن اول میان دو استراتژی 

(Y)   کندانتخاب می. 

 .را انتخاب کند (B) استراتژی  (p-1) و با احتمال (A) استراتژی  (p) فرض کنیم بازیکن اول با احتمال

 .را انتخاب نماید (Y) استراتژی (q-1) و با احتمال (X) استراتژی (q) همچنین بازیکن دوم با احتمال

 .هایی است که در آن هیچ بازیکنی انگیزه تغییر رفتار خود را نداشته باشدهدف یافتن احتمال 

 .تفاوت شودهای مختلف خود بی برای این منظور، باید شرایطی ایجاد کنیم که طرف مقابل میان گزینه 

زیرا اگر یک گزینه برای بازیکن بهتر باشد، او تماماً به سمت همان گزینه حرکت خواهد کرد و دیگر ترکیب احتمالی شکل  

 .گیردنمی 

 : بنابراین در تعادل مختلط 
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(3.7 ) 𝐸𝑈(𝐴) = 𝐸𝑈(𝐵) 

 .شودیعنی ارزش انتظاری دو انتخاب برابر می 

 

 بازی بازرسی و تخلف  : مثال  .۳.۱۳

 .های نظارتی استیکی از کاربردهای کلاسیک تعادل نش مختلط، طراحی نظام 

 .فرض کنیم یک سازمان دولتی قصد دارد میزان تخلف در یک سیستم را کاهش دهد

 : دو بازیگر داریم

 نهاد نظارتی :بازیکن اول

 : هااستراتژی 

S1={بازرسی، عدم بازرسی} 

 سازمان تحت نظارت :بازیکن دوم

 : هااستراتژی 

S2={تخلف، عدم تخلف} 

 :ماتریس عایدی به شکل زیر است

 بازی بازرسی و تخلف. ۲-۳جدول 

 عدم تخلف  تخلف  

 (1,0-) (3-,2) بازرسی

 (0,0) (4,2-) عدم بازرسی 

 بازرسی / عدم بازرسی  :نهاد ناظر )ردیف( •

 تخلف / عدم تخلف  :عامل تحت نظارت )ستون( •

 .دهدعدد اول عایدی نهاد نظارتی و عدد دوم عایدی سازمان را نشان می  (عایدی ناظر, عایدی عامل) :اعداد
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 های نش تحلیل تعادل 

 : تعادل نش خالص

 : اگر عامل »تخلف« را انتخاب کند .1

o ۲ بهترین پاسخ ناظر: »بازرسی« )چون > −۴) 

 : اگر عامل »عدم تخلف« را انتخاب کند  .2

o ۰ بهترین پاسخ ناظر: »عدم بازرسی« )چون > −۱) 

 : اگر ناظر »بازرسی« را انتخاب کند .3

o ۰ بهترین پاسخ عامل: »عدم تخلف« )چون > −3) 

 : اگر ناظر »عدم بازرسی« را انتخاب کند  .4

o ۲ بهترین پاسخ عامل: »تخلف« )چون > ۰) 

ای وجود ندارد که انتخاب هر دو بازیکن در آن بهترین پاسخ  ندارد، زیرا هیچ خانه هیچ تعادل نش خالصی این بازی :نتیجه

 .متقابل باشد

 

 :تعادل نش مختلط

 .برای یافتن تعادل مختلط، باید احتمالات را محاسبه کنیم

 :کنیمتفاوت می عامل را بی  – (∗𝑝) احتمال تعادلی بازرسی

𝐸𝑈 تخلف = 𝑝(−3) + (۱ − 𝑝)(۲) = −3𝑝 + ۲ − ۲𝑝 = ۲ − ۵𝑝 

𝐸𝑈عدم تخلف = 𝑝(۰) + (۱ − 𝑝)(۰) = ۰ 

 : تفاوتی شرط بی 

۲ − ۵𝑝 = ۰ ⇒  𝑝∗ =
۲

۵
= ۰.۴ 

 

 :کنیمتفاوت می ناظر را بی  – (∗𝑞) احتمال تعادلی تخلف
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𝐸𝑈بازرسی = 𝑞(۲) + (۱ − 𝑞)(−۱) = ۲𝑞 − ۱ + 𝑞 = 3𝑞 − ۱ 

𝐸𝑈عدم بازرسی = 𝑞(−۴) + (۱ − 𝑞)(۰) = −۴𝑞 

 : تفاوتی شرط بی 

3𝑞 − ۱ = −۴𝑞 ⇒  7𝑞 = ۱ ⇒  𝑞∗ =
۱

7
≈ ۰.۱۴3 

 :تعادل مختلط نهایی

(𝑝∗, 𝑞∗) = (
۲
۵

, ۱
7) 

 : یعنی 

 .کندبازرسی می  %۴۰ نهاد ناظر با احتمال •

 .کندتخلف می  %۱۴.3 عامل تحت نظارت با احتمال •

 

 .مرتکب تخلف شود (q) فرض کنیم سازمان با احتمال 

 .دهداکنون نهاد نظارتی بین دو انتخاب خود مقایسه انجام می 

 : اگر بازرسی کند 

𝐸𝑈(𝐵) = ۲𝑞 + (−۱)(۱ − 𝑞) 

 : بنابراین

𝐸𝑈(𝐵) = ۲𝑞 − ۱ + 𝑞 

 : پس

(3.8 ) 𝐸𝑈(𝐵) = 3𝑞 − ۱ 

 

 : اگر بازرسی نکند 

𝐸𝑈(𝑁) = −۴𝑞 + ۰(۱ − 𝑞) 
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 : پس

(3.۹ ) 𝐸𝑈(𝑁) = −۴𝑞 

 

 : تفاوت باشد در تعادل مختلط، نهاد نظارتی باید نسبت به دو انتخاب خود بی 

3𝑞 − ۱ = −۴𝑞 

 : بنابراین

7𝑞 = ۱ 

 : و در نتیجه

(3.۱۰ ) 𝑞∗ =
۱

7
 

 

 : یعنی سازمان تحت نظارت در تعادل، با احتمال

۱۴.3% 

 .کندتخلف می 

 .شودتر می اگر احتمال تخلف بیشتر از این مقدار شود، بازرسی برای نهاد نظارتی جذاب 

 

 .کنیماکنون همین منطق را برای سازمان بررسی می 

 .اقدام به بازرسی کند (p) فرض کنیم نهاد نظارتی با احتمال

 : اگر سازمان تخلف کند

𝐸𝑈(𝑇) = (−3)𝑝 + ۲(۱ − 𝑝) 

 : بنابراین

𝐸𝑈(𝑇) =  −3𝑝 + ۲ − ۲𝑝 

 : پس
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(3.۱۱ ) 𝐸𝑈(𝑇) = ۲ − ۵𝑝 

 

 : اگر سازمان تخلف نکند

𝐸𝑈(𝑁) = ۰𝑝 + ۰(۱ − 𝑝) 

 : پس

𝐸𝑈(𝑁) = ۰ 

 : تفاوتی برای بی 

۲ − ۵𝑝 = ۰ 

 : بنابراین

(3.۱۲ ) 𝑝∗ =
۲

۵
 

 

 .بازرسی انجام دهد %۴۰ یعنی نهاد نظارتی باید با احتمال 

 

 تفسیر سیاستی تعادل نش مختلط   .۳.۱۴

 : گذاری داردنتیجه این مثال یک پیام مهم برای سیاست 

 .ها را دائماً کنترل کندنهاد نظارتی نباید الزاماً همه افراد یا همه سازمان 

 : بازرسی کامل معمولاً 

 هزینه مالی زیادی دارد،  •

 کند، منابع انسانی زیادی مصرف می  •

 .ممکن است باعث کاهش کارایی شود •

 .اما نبود نظارت نیز باعث افزایش تخلف خواهد شد

 .کندای میان این دو حالت ایجاد می تعادل مختلط نقطه
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 : یعنی 

 .قدر زیاد که هزینه غیرضروری ایجاد کندای باشد که تخلف را برای بازیگر مقابل جذاب نکند، اما نه آن نظارت باید به اندازه 

 : های مختلف کاربرد دارداین منطق در حوزه 

 مبارزه با فساد اداری،  •

 کنترل فرار مالیاتی،  •

 نظارت گمرکی،  •

 کنترل کیفیت محصولات،  •

 نظارت بانکی،  •

 .محیطیهای زیست بازرسی  •

 

 کاربرد در مبارزه با فساد اداری  . ۳.۱۵

 .توان به عنوان یک بازی میان کارمند و نهاد نظارتی تحلیل کردفساد اداری را می 

 : کارمند یا مدیر ممکن است میان دو انتخاب قرار گیرد

 انجام وظیفه قانونی،  •

 .استفاده از موقعیت برای منفعت شخصی •

 : نهاد نظارتی نیز میان دو انتخاب قرار دارد 

 کنترل و بازرسی،  •

 .عدم کنترل •

 .یابداگر احتمال بازرسی بسیار پایین باشد، منفعت مورد انتظار فساد افزایش می 

 .کندهای اجرایی نظام کنترل افزایش پیدا می اما اگر نظارت بسیار شدید و دائمی باشد، هزینه 

 : ها این نیست که »همیشه نظارت را بیشتر کنیم«، بلکه این است کهحل نظریه بازی راه
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 .ساختار انگیزشی را طوری تنظیم کنیم که بهترین پاسخ فردی، رفتار سالم باشد

 : توانبرای رسیدن به این هدف می 

 احتمال کشف تخلف را افزایش داد،  •

 هزینه تخلف را بالا برد،  •

 پاداش رفتار سالم ایجاد کرد،  •

 .شفافیت اطلاعاتی را افزایش داد  •

احتمال کشف
│ 
▼ 

کاهش جذابیت تخلف
│ 

  ◄───   ───   ►پاداش رفتار سالم

│ 
▼ 

 هامنطق طراحی نظام نظارتی بر اساس نظریه بازی. ۴-۳شکل 

 

 اهمیت تعادل مختلط در حکمرانی مدرن   .۳.۱۶

نظام پیش در  قابل  رفتارها  از  پیچیده حکمرانی، بسیاری  بنگاههای  نیستند. شهروندان،  و سازمان بینی کامل  ها  ها، کشورها 

 .کنند رفتار خود را با رفتار دیگران تطبیق دهندهمگی تلاش می 

بازیگران ممکن است راه در چنین محیطی، سیاست  با  گذار نباید صرفاً به وضع قوانین ثابت اکتفا کند. زیرا  های سازگاری 

 .قوانین را پیدا کنند

 : های پیشرفته حکمرانی معمولاً از ترکیبی ازبه همین دلیل، نظام 

 نظارت هدفمند،  •

 عدم قطعیت در زمان کنترل،  •
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 ها، تحلیل داده  •

 های کشف الگو، الگوریتم •

 های رفتاری، مشوق  •

 .کننداستفاده می 

 .شده، خود یک ابزار حکمرانی استبینی بودنِ کنترل غیرقابل پیش تعادل نش مختلط، پایه نظری این ایده است که گاهی  

 

 چرا تعادل نش همیشه مطلوب نیست؟  . ۳.۱۷

ها این  های نظریه بازی ترین یافتهترین و در عین حال عمیق یکی از مهم .  شکاف میان ثبات استراتژیک و رفاه اجتماعی

 .پایدار بودن یک وضعیت، الزاماً به معنای مطلوب بودن آن نیستاست که 

اند، حتماً نتیجه منطقی  ها برای مدت طولانی پایدار باقی ماندهدر نگاه نخست، ممکن است تصور شود اگر گروهی از تصمیم

 .دهد که چنین برداشتی همیشه درست نیستها نشان می اند. اما نظریه بازی ای ایجاد کرده و بهینه

جانبه رفتار خود را ندارد. این مفهوم درباره کارایی اجتماعی،  کند که هیچ بازیگری انگیزه تغییر یک تعادل نش فقط بیان می 

 .کندعدالت، رفاه عمومی یا مطلوبیت جمعی قضاوت نمی 

 : دهدبه عبارت دیگر، تعادل نش به یک سؤال پاسخ می 

 «چرا این وضعیت پایدار مانده است؟»

 : دهداما به سؤال دیگری پاسخ نمی 

 «آیا این وضعیت بهترین وضعیت ممکن برای جامعه است؟»

 .ها در حکمرانی استترین موضوعات در کاربرد نظریه بازیاین تفاوت، یکی از اساسی 

 

 تفاوت میان ثبات استراتژیک و مطلوبیت اجتماعی  . ۳.۱8

 :برای روشن شدن موضوع، باید میان دو مفهوم تمایز قائل شویم 

 ثبات استراتژیک 
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 .ای برای تغییر تصمیم خود نداردیعنی هیچ بازیگری با توجه به رفتار دیگران، انگیزه 

 کارایی اجتماعی 

 .یعنی امکان ندارد وضعیت یک فرد بهتر شود، بدون آنکه وضعیت فرد دیگری بدتر شود

 .شودشناخته می  بهینگی پارتو مفهوم دوم در اقتصاد با عنوان 

 : ممکن است یک وضعیت 

 .تعادل نش باشد، اما پارتو بهینه نباشد •

 .پارتو بهینه باشد، اما تعادل نش نباشد •

 .گذار باید بداند که رسیدن جامعه به یک تعادل پایدار، پایان تحلیل نیستدر نتیجه، سیاست 

 .است شکستن یک تعادل نامطلوب و ایجاد تعادل جدیدگذار، گاهی وظیفه اصلی سیاست 

 

 

 رابطه میان تعادل نش و کارایی اجتماعی. ۵-۳شکل 

 

 .های نش الزاماً با مجموعه نتایج کارای اجتماعی منطبق نیستدهد، مجموعه تعادل نشان می ۵-3گونه که شکل  همان 
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 معضل زندانی؛ مشهورترین نمونه تعادل نامطلوب  .۳.۱۹

 .است معضل زندانیدهد، ای که تفاوت میان عقلانیت فردی و نتیجه جمعی را نشان می مشهورترین نمونه 

اند. پلیس شواهد کافی برای محکومیت سنگین ندارد و به هرکدام پیشنهاد  فرض کنیم دو فرد به اتهام یک جرم دستگیر شده 

 .دهدهمکاری می 

 : هر فرد دو انتخاب دارد

 همکاری با پلیس و اعتراف علیه دیگری  •

 سکوت و عدم همکاری  •

 :ماتریس عایدی به صورت زیر است

 ساختار کلاسیک معضل زندانی . ۳-۳جدول 

 

سکوت  اعتراف 

سکوت  (3, 3) (۰, ۵)

اعتراف  (۵, ۰) (۱, ۱)

 

 بیان جدولی ماتریس: 

 اعتراف سکوت  

 (0,5) (3,3) سکوت 

 (1,1) (5,0) اعتراف

 

 سکوت / اعتراف  :بازیکن اول )ردیف( •

 سکوت / اعتراف  :بازیکن دوم )ستون( •

 (عایدی بازیکن اول, عایدی بازیکن دوم): اعداد •
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 های نش تحلیل تعادل 

 :تعادل نش خالص

 :اگر بازیکن دوم »سکوت« را انتخاب کند .1

o ۵ بهترین پاسخ بازیکن اول: »اعتراف« )چون > 3) 

 :اگر بازیکن دوم »اعتراف« را انتخاب کند .2

o ۱ بهترین پاسخ بازیکن اول: »اعتراف« )چون > ۰) 

 :اگر بازیکن اول »سکوت« را انتخاب کند .3

o ۵ بهترین پاسخ بازیکن دوم: »اعتراف« )چون > 3) 

 :اگر بازیکن اول »اعتراف« را انتخاب کند .4

o ۱ بهترین پاسخ بازیکن دوم: »اعتراف« )چون > ۰) 

 .( است۱,۱با عایدی )( اعتراف, اعتراف)  تنها تعادل نش خالص، :نتیجه

 نکته مهم )معمای زندانی کلاسیک( 

 :است نسخه استاندارد معمای زندانی این بازی،

 (1,1) )اعتراف, اعتراف( با عایدی :تعادل نش •

   (3,3)   )سکوت, سکوت( با عایدی :حالت بهینه جمعی )بهبود پارتو( •

افزایش    ۵به    3جانبه به اعتراف، عایدی خود را از اما )سکوت, سکوت( پایدار نیست، زیرا هر بازیکن با انحراف یک •

 .دهدمی

,𝑻 مقادیر 𝑹, 𝑷, 𝑺: 

𝑇 = ۵,  𝑅 = 3,  𝑃 = ۱,  𝑆 = ۰ 
𝑇 > 𝑅 > 𝑃 > 𝑆 ⇒  5 > 3 > ۱ > ۰ 

 

 .شرط معمای زندانی برقرار است   
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 .دهنده وضعیت بهتر باشدتر نشان فرض کنیم عدد بزرگ 

 : اگر فرد اول سکوت کند 

 3 سود  ←سکوت طرف مقابل   •

 ۵  سود ← اعتراف طرف مقابل  •

 .پس اعتراف بهتر است

 : اگر فرد دوم اعتراف کند

 صفر  سود  ←سکوت  •

 ۱ سود  ←اعتراف   •

 .باز هم اعتراف بهتر است

 .بنابراین اعتراف برای هر دو، استراتژی غالب است

کنند، برای  که در آن هر دو سکوت می   (3,3)   :اما مسئله اینجاست که نتیجه  .یک تعادل نش است(  اعتراف،اعتراف)  :نتیجه

 .رسند که از نظر جمعی بدتر استای می یعنی هر دو بازیگر به دلیل ترس از رفتار دیگری، به نتیجه  .هر دو بهتر بود

 

 کاربرد معضل زندانی در حکمرانی   .۳.۲۰

 .دهدمعضل زندانی فقط یک مثال آزمایشگاهی نیست؛ بلکه ساختار بسیاری از مسائل واقعی حکمرانی را توضیح می 

 های دولتی کسری بودجه و رقابت دستگاه .  ۳.۲۰.۱

 .کنندفرض کنیم چند دستگاه دولتی برای دریافت بودجه عمومی رقابت می 

 : دهند از دید کل نظام حکمرانی، همه ترجیح می 

 های غیرضروری کاهش یابد، هزینه  •

 انضباط مالی افزایش پیدا کند،  •

 .های اصلی اختصاص یابدمنابع به اولویت  •
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 : اما هر دستگاه به صورت مستقل انگیزه دارد 

 سهم بیشتری از بودجه بگیرد،  •

 های بیشتری تعریف کند، پروژه •

 .های خود را به آینده منتقل کندهزینه  •

 .کند موقعیت خود را از دست داده استجویی کند ولی دیگران این کار را نکنند، آن دستگاه احساس می اگر یک دستگاه صرفه 

 : شود که نتیجه آنبنابراین، رفتار منطقی فردی باعث ایجاد تعادلی می 

 های عمومی، رشد هزینه  •

 کسری بودجه،  •

 کاهش کارایی دولت،  •

 .است

 .در اینجا مشکل، نبود عقلانیت نیست؛ مشکل، ساختار بازی است

 

 مدیریت منابع مشترک   .۳.۲۰.۲

 .های مهم، منابع طبیعی مانند آب، جنگل و محیط زیست استیکی دیگر از نمونه 

 .کنندفرض کنیم چند منطقه کشاورزی از یک منبع آب مشترک استفاده می 

 .دانند اگر مصرف آب کنترل شود، منبع برای مدت طولانی حفظ خواهد شدهمه می 

کند، در حالی که هزینه  اما هر کشاورز به تنهایی انگیزه دارد برداشت بیشتری انجام دهد؛ زیرا منفعت شخصی آنی دریافت می

 .شودتخریب منابع میان همه تقسیم می

 :نتیجه

 .شوددهد، اما مجموعه رفتارها به نابودی منبع مشترک منجر می هر فرد رفتار عقلانی خود را انجام می 

 .شودشناخته می  تراژدی مشترکات  این همان چیزی است که در ادبیات حکمرانی محیط زیست با عنوان
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 از بازیگر به طراح بازی  : نقش دولت  . ۳.۲۱

تواند  ترین تغییرات در نگاه مدرن حکمرانی این است که دولت فقط یک بازیگر درون سیستم نیست؛ بلکه می یکی از مهم 

 .باشد طراح قواعد بازی

 .تواند با تغییر عناصر بازی، مسیر رفتارها را تغییر دهداگر ساختار اولیه بازی باعث ایجاد تعادل نامطلوب شود، دولت می 

 : تواند از چند مسیر انجام شود این تغییر می 

 هاتغییر عایدی

 : برای مثال

 افزایش هزینه تخلف،  •

 ایجاد جریمه،  •

 .اعطای پاداش همکاری •

 تغییر اطلاعات 

 : مانند

 افزایش شفافیت،  •

 های عمومی، انتشار داده  •

 .دهیهای گزارش ایجاد سامانه  •

 هاتغییر مجموعه استراتژی

 : مانند

 محدود کردن رفتارهای مخرب،  •

 .های جدید همکاری ایجاد گزینه  •
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 گذاری به عنوان طراحی بازیسیاست . ۶-۳شکل 

 

 درس کلیدی برای حکمرانی   .۳.۲۲

های  گذار این است که بسیاری از مشکلات اجتماعی ناشی از »افراد بد« یا »تصمیم ترین نتیجه این فصل برای سیاستمهم

 .انداشتباه« نیستند؛ بلکه نتیجه تعامل منطقی بازیگرانی هستند که در یک ساختار انگیزشی نامناسب قرار گرفته

 .دهدشود؛ بلکه نیازمند تغییر قواعدی است که رفتار افراد را شکل می بنابراین، اصلاح حکمرانی فقط با تغییر افراد حاصل نمی 

های  ها و ساختن نظام طراحی نهادها، اصلاح سیاست ها از یک ابزار تحلیل رفتار، به ابزاری برای  به همین دلیل، نظریه بازی 

 .تبدیل شده است حکمرانی کاراتر

 

 بندی فصل سومجمع   .۳.۲۳

ها، بازیکنان بدون مشاهده انتخاب دیگران  های همزمان بررسی شد. آموختیم که در این نوع بازی در این فصل، منطق بازی 

 .هاستگیرند و نتیجه نهایی حاصل تعامل همزمان استراتژی تصمیم می 

هاست؛ اما همچنین نشان دادیم که تعادل نش الزاماً بهترین نتیجه  دیدیم که مفهوم تعادل نش، ابزار اصلی تحلیل این بازی 

 .اجتماعی نیست
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 : های نظارتی تا مدیریت منابع عمومی، یک الگوی مشترک وجود داردها تا رقابت انتخاباتی، از نظاماز رقابت قیمتی شرکت 

 .داندکس آن را مطلوب نمی ای جمعی منجر شود که هیچتواند به نتیجهرفتار منطقی فردی می

گذار صرفاً توصیه به رفتار بهتر نیست؛ بلکه طراحی قواعدی است که در آن، انتخاب منطقی  در چنین شرایطی، وظیفه سیاست

 .ای مطلوب برای جامعه منجر شودافراد به نتیجه 

خواهیم شد؛ جایی که زمان، ترتیب حرکت    های ترتیبیبازیکنیم و وارد دنیای  های همزمان عبور می در فصل بعد، از بازی 

 .دهدطور اساسی تغییر می گیری را بهو امکان مشاهده رفتار دیگران، ساختار تصمیم

 



 

 

 چهارم فصل 

 
 های ترتیبی؛ بازی

 قدرت حرکت اول و اعتبار تهدید
 

 

 

 شود وقتی زمان وارد بازی می   :مقدمه  .۴.۱

هایی که در آن بازیگران بدون مشاهده انتخاب دیگران  های همزمان را بررسی کردیم؛ موقعیتهای پیشین، بازی در فصل 

باید رفتار طرف مقابل را پیش گیرند. در آن بازی تصمیم می  بازیکن  بینی کند و بر اساس آن بهترین پاسخ خود را  ها، هر 

 .انتخاب نماید

ها،  های واقعی در حوزه حکمرانی، سیاست و اقتصاد، چنین ساختاری ندارند. در بسیاری از موقعیت اما بخش بزرگی از تصمیم 

کند و  گیرد، طرف دیگر آن تصمیم را مشاهده می کنند؛ یک طرف ابتدا تصمیمی می ای عمل می بازیگران به صورت مرحله 

 .دهدسپس واکنش نشان می 
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 .شودها به یک عامل استراتژیک تبدیل میزمان و ترتیب حرکتدر این شرایط، 

کند که  برای مثال، دولت هنگام ارائه یک لایحه به مجلس، قبل از آنکه مجلس تصمیم نهایی خود را بگیرد، انتخاب می 

 .لایحه را با چه میزان انعطاف، چه سطحی از امتیازدهی و چه سازوکاری ارائه کند

 : گیرد کهمجلس نیز پس از مشاهده پیشنهاد دولت، تصمیم می 

 آن را تصویب کند،  •

 اصلاح کند،  •

 .یا رد نماید •

در این فرآیند، تصمیم مجلس صرفاً به محتوای لایحه وابسته نیست، بلکه به این موضوع نیز وابسته است که دولت چگونه  

 .حرکت اول را انجام داده است

 : های ترتیبی این نیست کهبنابراین، پرسش اساسی در بازی 

 « بهترین تصمیم من چیست؟»

 : بلکه این است

اگر من این تصمیم را بگیرم، طرف مقابل چه واکنشی نشان خواهد داد و من چگونه باید آن واکنش را در تصمیم اولیه خود  »

 « لحاظ کنم؟

 .های ترتیبی استاین همان منطق بنیادی بازی 

 

 مفهوم بازی ترتیبی   .۴.۲

کنند و برخی یا همه بازیکنان  های متفاوت حرکت می شود که در آن بازیکنان در زمان ای گفته می ه بازی ب  ۱بازی ترتیبی 

 .توانند اقدامات قبلی را مشاهده کنندمی

 .های همزمان، هر تصمیم بخشی از یک زنجیره علت و معلولی استدر این نوع بازی، برخلاف بازی 

 : توان به صورت زیر نمایش دادساختار کلی یک بازی ترتیبی را می

 
1 Sequential Game 
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 ساختار عمومی یک بازی ترتیبی . ۱-۴شکل 

 

گیری باید نه فقط پیامد مستقیم انتخاب خود، بلکه واکنش احتمالی بازیکن دوم را  در این ساختار، بازیکن اول هنگام تصمیم 

 .نیز محاسبه کند

 

 های ترتیبیتاریخچه علمی بازی   .۴.۳

ها در قرن بیستم  بندی دقیق ریاضی آن در توسعه نظریه بازی ای بسیار قدیمی است، اما صورت گیری مرحله اگرچه ایده تصمیم 

 .شکل گرفت

فرم را معرفی کردند؛ اما توسعه جدی  های گسترده ، مفهوم بازی ۱۹۴۴فون نویمان و مورگنسترن در کتاب مشهور خود در سال  

 .خصوص راینهارت سلتن انجام شدهای ترتیبی با کارهای جان نش و به تحلیل بازی 

سلتن نشان داد که تعادل نش معمولی ممکن است شامل رفتارهایی باشد که فقط روی کاغذ منطقی هستند اما در مسیر  

 .واقعی بازی قابل قبول نیستند

 : برای مثال، یک بازیکن ممکن است تهدید کند

 « .اگر طرف مقابل این کار را انجام دهد، من واکنش بسیار شدیدی نشان خواهم داد»

 .آور باشداما وقتی زمان اجرای واقعی تهدید فرا برسد، ممکن است آن واکنش برای خود تهدیدکننده نیز زیان 
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 .در این حالت، تهدید فقط یک ادعاست و اعتبار واقعی ندارد

ها نه فقط  کند که استراتژی این مفهوم تضمین می   .را معرفی کرد۱تعادل کامل زیربازی   برای حل این مشکل، سلتن مفهوم

 .های ممکن، منطقی باشنددر نقطه شروع بازی، بلکه در تمام مراحل و زیربازی 

 

 های ترتیبینمایش ریاضی بازی . ۴.۴

 : توان به صورت زیر نمایش داد یک بازی ترتیبی با اطلاعات کامل را می 

(۴.۱ ) Γ = (𝑁, 𝐻, 𝑃, (𝑢𝑖)𝑖∈𝑁) 

 
 که در آن داریم: 

Γ  صورت گسترده یک بازی بهریاضی نمایش (Extensive Form Game) 

𝑁  مجموعه بازیکنان (Players) بازیکنانی که در بازی شرکت دارند. 

𝐻 
)توالی اقداماتی که تا هر نقطه از بازی رخ داده    (Histories) گیری های تصمیم ها یا گره مجموعه تاریخچه 

 .است(

𝑃 
کند در هر تاریخچه، کدام بازیکن  تابعی که مشخص می   (Player Function) تابع تعیین بازیکن در هر گره 

 .کنداقدام می 

𝑢𝑖 تابع مطلوبیت یا عایدی بازیکن 𝑖  در پایان بازی 

 

 

 : تفاوت با نمایش استراتژیک )فرم عادی(

𝐺 :(Normal Form)  فرم استراتژیک • = (𝑁, (𝑆𝑖), (𝑢𝑖))←  های همزمان مناسب برای بازی 

گسترده • Γ :(Extensive Form)   فرم  = (𝑁, 𝐻, 𝑃, (𝑢𝑖)) ← بازی برای  )با  مناسب  ترتیبی  های 

 بندی و ترتیب حرکت(زمان 

 
1 Subgame Perfect Nash Equilibrium 
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 .است گیری مشروطبرنامه تصمیم در بازی ترتیبی، استراتژی دیگر صرفاً یک انتخاب ساده نیست، بلکه یک 

 « .دهماگر چنین اتفاقی رخ داد، من این اقدام را انجام می » :کندیعنی بازیکن اعلام می 

 :بنابراین استراتژی یک تابع است

𝑠𝑖: 𝐻𝑖 → 𝐴𝑖  
 که در آن داریم: 

𝑠𝑖 استراتژی بازیکن 𝑖  )در یک بازی گسترده )ترتیبی 

𝐻𝑖  هایی که بازیکنمجموعه تاریخچه 𝑖  در آنها نوبت حرکت دارد 

 نگاشت یا تابع )به معنی »به« یا »نگاشت به«(  →

𝐴𝑖 مجموعه اقدامات (Action Set) های ممکن برای بازیکنیا حرکت 𝑖 

 

 : دهد را نشان می  های گسترده )ترتیبی(تعریف یک استراتژی در بازی این فرمول،

بازیکن برای  استراتژی  گره 𝑖 یک  هر  در  است که  تابعی  بازیکن،  دارد 𝑖 ای که  از  (𝐻𝑖)   نوبت حرکت  اقدام خاص  ، یک 

 .کندرا تعیین می  (𝐴𝑖) مجموعه اقدامات ممکن 

 های همزماننکته مهم در تفاوت با بازی 

𝑠𝑖 :  ، استراتژی فقط یک انتخاب ساده استهای همزمانبازی در • ∈ 𝑆𝑖 

کند در هر شرایط ممکن  است که مشخص می  برنامه کامل واکنش استراتژی یک،  های ترتیبی )گسترده( بازی در •

 .چه اقدامی انجام شود

 :مثال

در یک بازی شطرنج، استراتژی یک بازیکن تابعی است که برای هر وضعیت صفحه )تاریخچه(، یک حرکت خاص را تعیین  

 : کندمی

(۴.۲ ) 𝑠 سفید: 𝐻 سفید → 𝐴 سفید 

 

 : که در آن
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(𝐻𝑖)   هایی است که بازیکنمجموعه تاریخچه (𝑖)  گیرنده استها تصمیم در آن. 

(𝐴𝑖) مجموعه اقدامات ممکن بازیکن است. 

 

 های ترتیبیاستدلال رو به عقب؛ قلب تحلیل بازی     .۴.۵

به جای شروع از ابتدای بازی،    : منطق آن ساده است  .است  ۱استدلال رو به عقب های ترتیبی،  ترین روش حل بازی مهم

زیرا آخرین بازیکن دیگر نگران واکنش آینده نیست و فقط بهترین انتخاب خود را    .کنیماز آخرین تصمیم ممکن شروع می

 .کندکند و تصمیم خود را بر اساس آن تنظیم می بینی می سپس بازیکن قبلی این واکنش را پیش  .دهدانجام می 

 .کنداین فرآیند تا رسیدن به ابتدای بازی ادامه پیدا می 

 

  

 منطق استدلال رو به عقب. ۲-۴شکل 

 

 

 مثال دولت و مجلس 

 : دولت دو گزینه دارد .فرض کنیم دولت باید درباره نحوه ارائه یک لایحه تصمیم بگیرد

T    =  لایحه سخت  

 
1 Backward Induction 
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F پذیر=  لایحه انعطاف   

 

 کاربرد این متغیرها 

 :شوند، جایی کهاستفاده می  سازی تعامل دولت و مجلسمدل  یا های سیاسیبازی  این متغیرها معمولاً در

• 𝑇  گیرانه )مثلاً اصلاح سریع و بدون انعطاف( دهنده رویکرد سخت نشان 

• 𝐹  های جبرانی( پذیر )مثلاً اجرای تدریجی با بسته دهنده رویکرد انعطاف نشان 

 : مجلس پس از مشاهده تصمیم دولت، دو انتخاب دارد

A =    تصویب

R  =     رد  

 آمده است. ۴.۱در جدول  هاعایدی 

 بازی دولت و مجلس. ۱-۴جدول 

 عایدی مجلس  عایدی دولت  تصمیم مجلس  تصمیم دولت 

 ۱ 3 تصویب  سخت

 ۲ ۰ رد  سخت

 3 ۲ تصویب  پذیر انعطاف

 ۰ ۱ رد  پذیر انعطاف

 

 .کنیماکنون بازی را از انتها تحلیل می 

 ۲و رد:  ۱ : تصویب :اگر دولت لایحه سخت ارائه کند، مجلس میان دو گزینه قرار دارد

 .کندبنابراین مجلس رد را انتخاب می 

 ۰و رد:  3 : تصویب : پذیر ارائه کنداگر دولت لایحه انعطاف 

 .کندپس مجلس تصویب را انتخاب می 

 .دانداکنون دولت واکنش مجلس را می 
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𝑢𝐷   :اگر سخت ارائه کند  = ۰ 

𝑢𝐷   :پذیر ارائه کنداگر انعطاف  = ۲ 

 .کندپذیر را انتخاب می بنابراین دولت از ابتدا لایحه انعطاف 

 : پس تعادل کامل زیربازی

(۴.3 ) (𝐹, 𝐴) 

 

 هاتعادل کامل زیربازی و مسئله اعتبار تصمیم .  ۴.۶

های ترتیبی، بازیکنان علاوه  های همزمان، این است که در بازی های ترتیبی و بازی های میان بازی ترین تفاوت یکی از مهم 

آیا همه    :کندگیری کنند. همین موضوع یک مشکل اساسی ایجاد می بر انتخاب فعلی خود، باید درباره رفتار آینده نیز تصمیم 

 کند، در زمانی که واقعاً باید اجرا شوند، همچنان برای او منطقی هستند؟ هایی که یک بازیکن در ابتدای بازی اعلام می تصمیم 

 .است تعادل کامل زیربازیاین پرسش، نقطه آغاز مفهوم 

جانبه تصمیم  دهد که هیچ بازیکنی با مشاهده انتخاب دیگران، انگیزه تغییر یک های همزمان، تعادل نش نشان می در بازی 

های ترتیبی، ممکن است یک استراتژی در نقطه آغاز بازی تعادل ایجاد کند، ولی در یکی از مراحل  خود را ندارد. اما در بازی 

 .بعدی بازی، رفتاری را شامل شود که برای بازیکن عقلانی دیگر بهترین انتخاب نباشد

های او  برای مثال، فرض کنیم دولت کشوری در مذاکرات تجاری اعلام کند که اگر طرف مقابل حاضر به پذیرش خواسته 

زنی ایجاد کند. طرف  نشود، مذاکرات را کاملاً ترک خواهد کرد. این اعلام موضع ممکن است در ابتدای مذاکرات قدرت چانه 

 .مقابل ممکن است با تصور اینکه ترک مذاکرات برای دولت تهدیدکننده بسیار محتمل است، امتیاز بیشتری بدهد

اگر طرف مقابل واقعاً مقاومت کند و شرایط ترک مذاکرات فراهم شود، آیا دولت واقعاً مذاکرات را    : اما سؤال اصلی این است

 ترک خواهد کرد؟ 

اگر هزینه خروج از مذاکره برای دولت بسیار بالا باشد، پاسخ ممکن است منفی باشد. در این حالت، تهدید اولیه صرفاً یک  

 .ابزار گفتاری است و نه یک تصمیم واقعی

 .دهدتوضیح می  تهدید غیرمعتبر ها این مسئله را با مفهوم نظریه بازی 
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تواند شامل چنین رفتارهایی باشد. او استدلال کرد که  های ترتیبی می راینهارت سلتن نشان داد که تعادل نش در برخی بازی 

 .یک تعادل معتبر باید نه تنها در ابتدای بازی، بلکه در تمام مراحل احتمالی آن نیز منطقی باشد

تواند اقدامی را انتخاب کند که با  ای برسد که یک تصمیم باید واقعاً گرفته شود، بازیکن نمی به بیان دیگر، اگر بازی به نقطه 

 .منافع خودش ناسازگار است، صرفاً به این دلیل که در ابتدای بازی آن را اعلام کرده بود

 .این ایده به تعریف تعادل کامل زیربازی منجر شد

شود، باید خود یک تعادل نش باشد. یعنی اگر بازی از هر  در این مفهوم، هر بخش از بازی که از یک نقطه مشخص آغاز می 

 .های منطقی باشندهای بازیکنان همچنان باید بهترین پاسخ ای ادامه پیدا کند، استراتژیمرحله 

ها شکل  از دید حکمرانی، این مفهوم اهمیت بسیار زیادی دارد؛ زیرا بسیاری از روابط سیاسی و نهادی بر پایه اعتبار تصمیم

های  زنی دارد که دیگران باور کنند تصمیم المللی زمانی قدرت چانه گیرند. یک دولت، مجلس، بانک مرکزی یا سازمان بین می

 .شده در زمان اجرا نیز عملی خواهند شداعلام

 

 تهدید استیضاح و اعتبار سیاسی :مثال

کند که اگر دولت در موضوع خاصی سیاست خود را تغییر ندهد، وزیر مربوطه را استیضاح خواهد  فرض کنیم مجلس اعلام می 

 .کرد

کند؛ بلکه  در ظاهر، این یک ابزار فشار سیاسی است. اما دولت هنگام ارزیابی این تهدید، فقط به سخنان رسمی نگاه نمی 

 .کندساختار انگیزشی مجلس را تحلیل می 

 : های استیضاح را در نظر بگیردمجلس باید هزینه 

 شود؟ آیا استیضاح باعث افزایش اعتبار سیاسی آن می  •

 ثباتی ایجاد کند؟ آیا ممکن است بی  •

 آیا جایگزین مناسبی برای وزیر وجود دارد؟  •

 آیا افکار عمومی از این اقدام حمایت خواهد کرد؟  •

 .اگر هزینه استیضاح برای مجلس بیشتر از منفعت آن باشد، دولت احتمالاً این تهدید را جدی نخواهد گرفت

 .بنابراین قدرت یک تهدید سیاسی نه به شدت بیان آن، بلکه به اعتبار اجرای آن وابسته است
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 .های حکمرانی استهای مهم میان قدرت واقعی و قدرت ظاهری در نظام این یکی از تفاوت 

 

 اعتبار تهدید؛ چرا بعضی تهدیدها اثرگذار نیستند؟ .  ۴.۷

ها  کنند، دولت ترین ابزارهای اعمال قدرت است. کشورها تهدید به تحریم می در روابط سیاسی و اقتصادی، تهدید یکی از رایج 

های سیاسی تهدید به عدم  کنند و گروهها تهدید به کاهش قیمت یا خروج از بازار می کنند، شرکتتهدید به تغییر قوانین می 

 .کنندهمکاری می 

 .دهد که همه تهدیدها به یک اندازه مؤثر نیستنداما تجربه تاریخی نشان می 

 :کندطرف مقابل معمولاً این سؤال را مطرح می 

 «کند واقعاً رخ دهد، آیا او واقعاً آن اقدام را انجام خواهد داد؟ اگر شرایطی که تهدیدکننده درباره آن صحبت می »

 .اگر پاسخ مثبت باشد، تهدید معتبر است. اگر پاسخ منفی باشد، تهدید فاقد اثر است

 .بستگی دارد گیریانگیزه واقعی در زمان تصمیمو  اعلام اولیهها، اعتبار تهدید به سازگاری میان در زبان نظریه بازی 

 .یک تهدید زمانی معتبر است که اجرای آن در نقطه تصمیم نیز بهترین پاسخ باشد

زمانی   (′𝑎) انتخاب کند، اقدام تهدیدشده (′𝑎) و (𝑎) به صورت ریاضی، اگر بازیکن دوم در یک مرحله از بازی میان اقدامات

 : معتبر است که

(۴.۴ ) 𝑢۲(𝑎′) ≥ 𝑢۲(𝑎) 

 
 .یعنی حتی در لحظه اجرای تهدید، بازیکن هنوز ترجیح دهد آن را انجام دهد

 

 جنگ قیمتی در ورود به بازار  :مثال

کند رقیب جدید را از ورود به بازار  ها مربوط به شرکت مسلطی است که تلاش می های نظریه بازی ترین مثال یکی از معروف 

 : کندشرکت موجود اعلام می . منصرف کند 

 «.شویمدهیم و وارد جنگ قیمتی می ها را به شدت کاهش می اگر وارد بازار شوید، قیمت »

 .شرکت جدید باید تصمیم بگیرد که آیا وارد بازار شود یا خیر
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 .اگر شرکت جدید باور کند که جنگ قیمتی رخ خواهد داد، ممکن است از ورود منصرف شود

 .دهد که پس از ورود رقیب، شرکت موجود واقعاً چه انتخابی داردتر نشان می اما تحلیل دقیق 

 .کنند. اگر شرکت موجود با رقیب سازگار شود، سود بیشتری خواهد داشتاگر جنگ قیمتی رخ دهد، هر دو شرکت زیان می 

 .دهددر نتیجه، تهدید اولیه اعتبار خود را از دست می   .بنابراین، در لحظه واقعی تصمیم، جنگ قیمتی دیگر بهترین پاسخ نیست

 .شودکند و وارد بازار می بینی می شرکت جدید این موضوع را پیش 

های واقعی پشت سخنان را  های ترتیبی، بازیکنان نه فقط سخنان یکدیگر، بلکه انگیزه دهد که در بازی این مثال نشان می 

 .کنندتحلیل می 

 

 قدرت حرکت اول؛ زمانی که اولین تصمیم، مسیر بازی را تغییر می دهد    .۴.8

کننده نیست. در  گیرد، صرفاً یک انتخاب های ترتیبی این است که بازیکنی که زودتر تصمیم می های مهم بازی یکی از ویژگی 

گیری را بدون  زمان، هر تصمیم های هم گیری، سایر بازیکنان را نیز تحت تأثیر قرار دهند. در بازی گیری توان تصمیمنتیجه می 

های ترتیبی، بازیکن  تواند محیطی را قبل از انتخاب انتخاب کند. اما در بازی کس نمی کند و بنابراین هیچ انتخاب دیگران می 

 .ماند تغییر دهد هایی را که برای بازیکن دوم باقی می تواند با اقدام خود، مجموعه انتخاب اول می 

 .شود« می ۱مزیت حرکت اولاین موضوع به مفهوم »

کند. گاهی بازیکن دوم به دلیل مشاهده تصمیم اولیه و واکنش مناسب، موقعیت بهتری  حرکت اول همیشه مزیت ایجاد نمی 

اولین امکان ایجاد،  کند؟«، بلکه این حرکتی است که »کند. بنابراین اساساً این نیست »چه کسی زودتر حرکت میپیدا می 

 «کند؟های بازی را میها در مقابل یا تغییر عایدی محدود کردن گزینه 

های  برای مثال، فرض کنید یک شرکت قصد ورود به بازاری جدید را دارد. اگر این شرکت قبل از ورود رقبا اقدام به ایجاد شبکه 

های سنگین در ظرفیت تولید کند، در واقع شرایط بازی را تغییر  گذاری مختلف، عقد قرارداد بلندمدت با مشتریان یا سرمایه 

شود، دیگر با همان محیط اولیه موجود نیست. بلکه باید تصمیم خود را با توجه  داده است. رقیبی که پس از آن وارد بازار می 

 .ها و موانعی که شرکت اول ایجاد کرده است، تصمیم بگیردبه هزینه 

 .در این حالت، حرکت اول فقط یک تقدم زمانی نیست، بلکه یک قدرت شکل دهی به تصمیم محیطی است

 
1 First-Mover Advantage 
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گذاری که پیش از اجرای یک اصلاح اقتصادی، زیرساخت اطلاعاتی،  در حکمرانی نیز همین منطق دیده می شود. یک سیاست 

دهد. در  کند، در واقع قبل از واکنش سایر بازیگران، ساختار بازی را تغییر می حمایت از نهادی و سازوکارهای جبرانی را می 

های  دهد سایر بازیگران بازی را از طریق واکنش شود، اجازه می سازی وارد مرحله اجرا می مقابل، سیاستگذاری که بدون آماده 

 .خود شکل دهند

 

 های ترتیبی و طراحی نهادها در حکمرانی بازی  .۴.۹

آید این است که در بسیاری از مسائل حکمرانی، مشکل  های ترتیبی به دست می ترین نتایجی که از تحلیل بازی یکی از مهم 

بازی ساختار  بلکه  نیست،  بازیگران  میان  در  عقلانیت  نبودِ  می اصلی  تصمیم  آن  درون  بازیگران  که  است  افراد،  ای  گیرند. 

ای  کنند؛ اما اگر قواعد بازی به گونه هایی که دارند رفتار می ها معمولاً بر اساس منافع، اطلاعات و محدودیتها و دولت سازمان 

طراحی شده باشد که رفتارهای نامطلوب پاداش بگیرند، حتی بازیگران عقلانی نیز ممکن است به نتایجی برسند که از دید  

 .جامعه ناکارآمد است

گذار دیگر فقط  کند. سیاست ها را از یک ابزار صرفاً توصیفی به یک ابزار طراحی سیاست تبدیل می این موضوع، نظریه بازی 

ها را تغییر دهد تا رفتارهای مطلوب به  کوشد ساختار انگیزشی آن بینی کند، بلکه می کند رفتار بازیگران را پیش تلاش نمی 

 .تعادل تبدیل شوند

ای دارد؛ زیرا نهادها در واقع قواعدی هستند که ترتیب حرکت، میزان اطلاعات،  های ترتیبی، طراحی نهاد اهمیت ویژه در بازی 

 .کنندگیری را مشخص می های تصمیم امکان تعهد و هزینه 

های اجرایی بدانند که در پایان سال هر میزان کسری  ریزی عمومی را در نظر بگیرید. اگر دستگاه برای مثال، یک نظام بودجه 

ها نخواهند داشت. هر دستگاه  ای برای کنترل هزینه ای که ایجاد کنند از طریق منابع عمومی جبران خواهد شد، انگیزه بودجه 

ها  داند در مراحل بعدی کاهش هزینه ریزی، منابع بیشتری دریافت کند؛ زیرا می کند در مراحل اولیه فرآیند بودجه تلاش می 

 .دشوار خواهد بود

ها را به سمت رقابت برای جذب  ای است که آن در چنین شرایطی، مسئله صرفاً رفتار مدیران نیست؛ بلکه ساختار بازی بودجه 

 .دهدمنابع سوق می 

ای، در واقع پذیری، یا ایجاد سازوکارهای نظارت مرحله های مالی، قواعد شفاف مسئولیت یک اصلاح نهادی مانند تعیین سقف 

 .دهد. با این تغییر، بهترین پاسخ بازیگران نیز تغییر خواهد کردساختار بازی را تغییر می 
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توان قواعدی طراحی کرد که نتایج  به جای فرض کردن قواعد بازی، می   :این همان ایده مرکزی نظریه طراحی مکانیسم است

 .تری ایجاد کنندمطلوب 

 

 های ترتیبی با نظریه طراحی مکانیسمرابطه بازی  .۴.۱۰

 .هاست که پرسش آن با رویکرد سنتی تفاوت داردهای نظریه بازیترین شاخه نظریه طراحی مکانیسم یکی از پیشرفته

 : در نظریه بازی کلاسیک معمولاً سؤال این است

 « اگر قواعد بازی مشخص باشند، بازیکنان چگونه رفتار خواهند کرد؟»

 : کنداما در طراحی مکانیسم سؤال تغییر می 

 « اگر هدف مشخصی داشته باشیم، چه قواعدی باید طراحی کنیم تا بازیکنان به آن نتیجه برسند؟»

 .این تغییر نگاه برای حکمرانی بسیار مهم است

تواند محیط  تواند افراد را مجبور کند که دقیقاً مطابق اهداف عمومی رفتار کنند. اما می گذار نمی در بسیاری از موارد، سیاست 

 .ای طراحی کند که رفتار مطلوب برای بازیگران نیز منطقی شودگیری را به گونه تصمیم 

برای نمونه، در نظام مالیاتی، هدف دولت افزایش درآمد پایدار و کاهش فرار مالیاتی است. اگر تنها بر مجازات تأکید شود،  

ممکن است مؤدیان انگیزه بیشتری برای پنهان کردن اطلاعات پیدا کنند. اما اگر نظام مالیاتی بر پایه شفافیت اطلاعات،  

 .کندهای همکاری و هزینه واقعی فرار طراحی شود، ساختار بازی تغییر می سهولت پرداخت، مشوق 

 .شوددر این حالت، پرداخت مالیات از یک رفتار صرفاً اجباری به یک انتخاب عقلانی تبدیل می 

 

 های ترتیبی در رابطه دولت و جامعه کاربرد بازی   .۴.۱۱

های هر طرف بر انتظار طرف دیگر اثر  های بازی ترتیبی است؛ زیرا تصمیم ترین نمونهرابطه دولت و جامعه یکی از پیچیده 

 .گذاردمی

های عمومی فقط با وضعیت فعلی جامعه مواجه نیست، بلکه باید واکنش آینده شهروندان را نیز  دولت هنگام طراحی سیاست

نمی پیش  نگاه  فعلی  سیاست  به  فقط  نیز  دیگر، شهروندان  از سوی  کند.  قضاوت  بینی  دولت  آینده  رفتار  درباره  بلکه  کنند، 

 .کنندمی
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برای مثال، فرض کنیم دولت تصمیم دارد یک اصلاح اقتصادی را اجرا کند. اگر جامعه باور داشته باشد که دولت در آینده نیز  

های  یابد. اما اگر تجربه گذشته نشان دهد که وعدههای خود پایبند خواهد بود، احتمال پذیرش سیاست افزایش می به وعده 

 .کنند، واکنش جامعه متفاوت خواهد بوداصلاحی معمولاً تغییر می 

 .در اینجا مسئله اصلی »اعتماد« است

های آینده دولت  شود تصمیم شود؛ زیرا باعث می ها نوعی سرمایه استراتژیک محسوب می اعتماد عمومی در زبان نظریه بازی

 .برای جامعه معتبرتر باشد

های آینده هزینه کمتری برای جلب همکاری جامعه پرداخت  دولتی که در طول زمان به تعهدات خود پایبند بوده است، در بازی 

های درست آن نیز ممکن است  شده خود را تغییر داده است، حتی سیاستهای اعلام کند. در مقابل، دولتی که بارها تصمیم می

 .با مقاومت مواجه شود

 .مدت نیست، بلکه حاصل یک بازی تکرارشونده در طول زمان استبنابراین، اعتبار نهادی نتیجه یک تصمیم کوتاه 

 

 های ترتیبی تکرارشونده؛ اهمیت گذشته در تصمیم امروز بازی  .۴.۱۲

ها و کشورها بارها با یکدیگر تعامل دارند. در  ها، شرکت ها، سازمان افتند. دولت بار اتفاق نمی های واقعی یک بسیاری از بازی 

 .گیردچنین شرایطی، تصمیم امروز تحت تأثیر تجربه گذشته و انتظار درباره آینده قرار می 

ای وجود  طلبانه داشته باشند؛ زیرا هزینه آیندهاگر یک بازی فقط یک بار انجام شود، ممکن است بازیگران انگیزه رفتار فرصت

 .شودندارد. اما اگر بازی تکرار شود، شهرت، اعتماد و امکان واکنش متقابل وارد تحلیل می 

برای مثال، رابطه دولت و مجلس را در نظر بگیرید. دولت ممکن است در یک مورد خاص بتواند با استفاده از قدرت اجرایی  

های آینده ادامه داشته باشد،  خود، مجلس را دور بزند یا اطلاعات ناقص ارائه کند. اما اگر تعامل میان این دو نهاد در سال 

 .های بعدی واکنش نشان خواهد دادکند؛ زیرا مجلس در تصمیم چنین رفتاری هزینه ایجاد می 

 .شودهای تکرارشونده، گذشته تبدیل به بخشی از اطلاعات بازی می در نظریه بازی 

 : گیرند کنند، بلکه این سؤال را نیز در نظر می بازیکنان فقط درباره انتخاب فعلی فکر نمی 

 «اگر امروز چنین رفتاری کنم، فردا چه واکنشی دریافت خواهم کرد؟»

هایی است که در نگاه اول، منافع بازیگران با یکدیگر در تضاد  گیری همکاری در محیط های شکل همین موضوع یکی از پایه 

 .است
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 گیری فصل چهارمنتیجه    .۴.۱۳

شود، بلکه زمان تصمیم،  گیری استراتژیک فقط به انتخاب یک اقدام محدود نمی های ترتیبی نشان دادند که تصمیمبازی 

 .ها، اطلاعات در دسترس و توانایی ایجاد تعهد نیز نقش اساسی دارندترتیب حرکت 

در این فصل مشاهده کردیم که یک تصمیم زمانی قدرتمند است که دیگران باور کنند در آینده نیز اجرا خواهد شد. به همین  

 .توانند مسیر بازی را تغییر دهنددلیل، تهدیدهای بدون اعتبار معمولاً اثر محدودی دارند، در حالی که تعهدهای واقعی می 

تواند  کند. بازیگر اول می دهی به محیط تصمیم را فراهم میهمچنین دیدیم که حرکت اول در بسیاری از شرایط، امکان شکل 

 .ها، واکنش بازیگران بعدی را تحت تأثیر قرار دهدها یا محدود کردن گزینه با ایجاد تعهد، تغییر هزینه 

ای را  گذار نباید فقط به تصمیم خود فکر کند؛ بلکه باید بازی ترین پیام این فصل آن است که سیاستاز منظر حکمرانی، مهم 

 .شود طراحی کندکه این تصمیم در آن اجرا می 

نهادهای موفق، نهادهایی نیستند که صرفاً از بازیگران انتظار رفتار مطلوب داشته باشند؛ بلکه نهادهایی هستند که ساختار  

 .کنند که رفتار مطلوب به انتخاب عقلانی بازیگران تبدیل شود ای طراحی می انگیزشی را به گونه 

؛  های با اطلاعات ناقص و عدم تقارن اطلاعاتیبازی  : پردازیمها می ترین مسائل نظریه بازی در فصل بعد، به یکی از پیچیده 

بازیکنان نه تنها درباره تصمیم دیگران، بلکه درباره ویژگی  پنهان آن جایی که  باید استراتژی  ها، اهداف و اطلاعات  نیز  ها 

 .طراحی کنند

 



 

 

 

 فصل پنجم 
 

 

 

 اطلاعات ناقص؛ حکمرانی در مه 

 

 
 های پنهانبودن واقعیتگیری در شرایط نادیدهتصمیم  :مقدمه  .۵.۱

ها  گیرند که اطلاعات آن های جهان واقعی این است که بازیگران معمولاً در محیطی تصمیم میترین ویژگی یکی از مهم 

های  سازی تحلیل فرض کردیم که بازیکنان ساختار بازی، مجموعه انتخاب های گذشته، برای ساده کامل نیست. در فصل 

دانند. این فرض اگرچه برای ایجاد مبانی نظری ضروری است، اما در بسیاری از مسائل  ممکن و ترجیحات یکدیگر را می 

 .واقعی حکمرانی فاصله زیادی با واقعیت دارد

اند. دولت هنگام  ای از متغیرهای پنهان مواجه گیرندگان معمولاً با مجموعه در یک فرآیند سیاسی، اقتصادی یا اجتماعی، تصمیم 

داند کدام  های اجتماعی چه خواهد بود. یک نهاد نظارتی نمی داند واکنش واقعی همه گروهطراحی یک سیاست عمومی نمی 
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داند  المللی نمی رسد. یک کشور در مذاکرات بین سازمان واقعاً پرریسک است و کدام سازمان صرفاً در ظاهر پرریسک به نظر می 

 .کندزنی خود چنین وانمود می طرف مقابل واقعاً تا چه اندازه مصمم است یا صرفاً برای افزایش قدرت چانه 

های استراتژیک، مسئله اصلی فقط انتخاب بهترین اقدام نیست، بلکه شناخت وضعیت واقعی  بنابراین در بسیاری از تصمیم 

 .بازی نیز هست

 :های اطلاعات کامل، سؤال اصلی این استبه عبارت دیگر، در بازی 

 « با توجه به رفتار دیگران، چه تصمیمی باید بگیرم؟»

 : شودتر می های اطلاعات ناقص، سؤال پیچیده اما در بازی 

ها باور کنم و بر اساس این باور  هایی دارند، چه چیزی را باید درباره آن دانم دیگران چه ویژگی با توجه به اینکه دقیقاً نمی »

 « چگونه تصمیم بگیرم؟

گیری را از یک مسئله صرفاً انتخابی به  ها ایجاد کرد؛ زیرا تصمیم این تغییر کوچک در سؤال، تحول بزرگی در نظریه بازی 

 .دهی باورها تبدیل کردای ترکیبی از انتخاب، یادگیری و شکل مسئله

گذار ممکن  های سیاستی ناشی از نادیده گرفتن همین لایه اطلاعاتی است. سیاستدر حوزه حکمرانی، بسیاری از شکست

است یک تصمیم را بر اساس اطلاعات موجود منطقی بداند، اما اگر درک درستی از اطلاعات پنهان بازیگران دیگر نداشته  

 .بینی اولیه تفاوت خواهد داشتباشد، نتیجه نهایی با پیش 

برای مثال، فرض کنید دولت قصد اصلاح یک سیاست اقتصادی را دارد. ممکن است دولت تصور کند مخالفت گروهی از  

اعتمادی عمیقی نسبت به اجرای  مدت است، در حالی که واقعیت این باشد که آن گروه بی جامعه صرفاً ناشی از نگرانی کوتاه

دولت نوع واقعی    :های آینده دارد. در این حالت، دولت نه با یک مخالفت ساده، بلکه با یک مسئله اطلاعاتی مواجه استوعده

 .شناسدنگرانی طرف مقابل را نمی 

 .های اطلاعات ناقص برای تحلیل همین شرایط توسعه یافتنظریه بازی 

 

 ها گیری مفهوم اطلاعات ناقص در نظریه بازیشکل   .۵.۲

آثار فون نویمان و مورگنسترن، تمرکز اصلی بر بازی های نظریه بازی، بهدر نخستین مدل  بازیکنان  ویژه در  هایی بود که 

ها برای بسیاری از مسائل اقتصادی و نظامی مناسب بودند، اما با گسترش  اطلاعات کاملی درباره ساختار بازی داشتند. این مدل 

 .بینانه نیستها واقع ها در علوم اجتماعی مشخص شد که فرض اطلاعات کامل در بسیاری از موقعیتکاربرد نظریه بازی 
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تحول مهمی در نظریه بازی ایجاد کرد. ایده اصلی او   (Type) « ، جان هارسانی با معرفی مفهوم »نوع بازیکن۱۹6۰در دهه  

 .های پنهان بازیکنان را به شکل ریاضی وارد مدل کردتوان عدم قطعیت درباره ویژگی این بود که می 

توان به یک بازی با اطلاعات کامل اما همراه با یک حرکت اولیه  هارسانی نشان داد که یک بازی با اطلاعات ناقص را می 

کند و سپس بازیکنان بر اساس  تصادفی تبدیل کرد. در این حرکت اولیه، طبیعت یا محیط، نوع واقعی هر بازیکن را تعیین می 

 .گیرنداطلاعاتی که دارند تصمیم می 

 .های اصلی اقتصاد اطلاعات و نظریه بازی مدرن شداین ایده که بعدها به »تبدیل هارسانی« معروف شد، یکی از پایه 

 .شده، اما برای دیگران پنهان استهایی باشد که برای خودش شناخته در این چارچوب، هر بازیکن ممکن است دارای ویژگی 

 : برای مثال

 .داندها را نمی های داخلی کشورش چیست، اما طرف مقابل این محدودیت داند محدودیتکننده می یک مذاکره  •

 .کندهای بیرونی را مشاهده می گذار فقط نشانهداند توانایی واقعی سازمان خود چقدر است، اما سرمایه یک مدیر می  •

 .گیری کننداش چیست، اما دیگران باید از رفتار او نتیجهداند قصد واقعی یک فرد می  •

 .شودبنابراین، اطلاعات خصوصی به یکی از عناصر اصلی بازی تبدیل می 

 

 : بازی اطلاعات کامل

۱بازیکن 

⭣ 
انتخاب استراتژی

⭣ 
۲بازیکن 

⭣ 
نتیجه بازی

 
 

 تفاوت ساختار بازی اطلاعات کامل و اطلاعات ناقص . ۱-۵شکل 



ها و هنر حکمرانیبازی قدرت: نظریه بازی      118 

 

 

 : بازی اطلاعات ناقص

 

نوع واقعی بازیکن

⭣ 

⭣ 
۲←۱بازیکن 

⭣ 
تصمیم استراتژیک

⭣ 
نتیجه

 

 

 .در بازی اطلاعات ناقص، بازیکنان علاوه بر انتخاب استراتژی، باید درباره وضعیت پنهان بازی نیز باور ایجاد کنند

 

 های اطلاعات ناقص مدل ریاضی بازی   .۵.۳

توان  کند. یک بازی بیزی را می های قبلی توسعه پیدا می برای نمایش یک بازی اطلاعات ناقص، ساختار بازی نسبت به مدل 

 : به صورت زیر نمایش داد 

(۵.۱ ) 𝐺 = (𝑁, (𝑆𝑖), (Θ𝑖), (𝑝𝑖), (𝑢𝑖)) 

 
 : که در آن

(𝑁): مجموعه بازیکنان است. 

(𝑆𝑖):  های قابل انتخاب توسط بازیکنمجموعه استراتژی (𝑖) است. 

(Θ𝑖):  مجموعه انواع ممکن بازیکن (𝑖) است. 
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(𝑝𝑖): باور بازیکن درباره احتمال هر نوع از سایر بازیکنان است. 

(𝑢𝑖):  ها، به نوع واقعی بازیکنان نیز وابسته استتابع عایدی است که علاوه بر استراتژی. 

 : در این مدل، استراتژی دیگر فقط یک انتخاب ساده نیست، بلکه تابعی از نوع بازیکن است

(۵.۲ ) 𝜎𝑖: Θ𝑖 → Δ(𝑆𝑖) 

 

 .کندیعنی بازیکن بر اساس نوعی که دارد، یک استراتژی انتخاب می 

پذیر«  برای مثال، یک کشور ممکن است اگر نوع »مصمم« داشته باشد، سیاست مقاومت را انتخاب کند، اما اگر نوع »انعطاف 

 .مذاکره شودداشته باشد، وارد 

 

بسیار   گیری بیزیتئوری تصمیم  و ها(طراحی سازوکار )مکانیزم  ، هانظریه بازی دهد که دررا نشان می  تابع  این عبارت یک

 .رایج است

• 𝜎𝑖 →  برای بازیکن یا عامل گیریقاعده تصمیم  یا (راهبرد )استراتژی دهندهنشان 𝑖-ام است. 

• Θ𝑖 → یا اطلاعات خصوصیِ بازیکن ها(انواع )تایپ  مجموعه 𝑖  داند )مثلاً  است. یعنی چیزی که فقط خودش می

 .هزینه، کیفیت، یا ترجیح شخصی(

• Δ(𝑆𝑖) → های( موجود برای بازیکن)یا پیام  های محضکنش  روی های احتمالیتوزیع  مجموعه همه 𝑖  است که

 .شودنشان داده می  𝑆𝑖 با

 

به ازای هر نوعی که ممکن داشته باشد، یک توزیع احتمال روی کارهایی که   𝑖 بازیکن»  این عبارت یعنیر،  تبه زبان ساده 

 « .کندتواند انجام دهد، انتخاب میمی

گوید با چه احتمالی  است که به او می  شده(راهبرد مختلط )تصادفی یک 𝜎𝑖(𝜃𝑖) باشد، آنگاه 𝜃𝑖 یعنی اگر بازیکن از نوع

 .هر کنش را انجام دهد

 

 مثال عینی 
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 :فرض کنید یک مزایده داریم

• Θ𝑖 = ارزش واقعی کالا برای خریدار 𝑖  میلیون تومان باشد 3۰یا   ۲۰،  ۱۰تواند مثلاً که می. 

• 𝑆𝑖 =  میلیون( 3۵یا   ۲۵،  ۱۵تواند اعلام کند )مثلاً مبلغ پیشنهادی که خریدار می. 

• 𝜎𝑖(𝜃𝑖) =  می تعیین  پیشنهادها  روی  احتمال  توزیع  یک  واقعی،  ارزش  هر  ازای  به  که   .کندتابعی 

 .بدهد ۲۵پیشنهاد    ۰٫3بدهد و با احتمال   ۲۰پیشنهاد    ۰٫7میلیون باشد، با احتمال   ۲۰مثلاً اگر ارزش کالا 

 

 :کاربردهای مهم

 .کنددهد که هر نوع از یک بازیکن چگونه بازی می این تابع نشان می ، های بیزیبازی در •

 .اش استدهی یا اقدام عامل بر اساس اطلاعات خصوصی دهنده نحوه گزارش ، نشان طراحی مکانیزم در •

گویند )که حالت خاصی از  می  راهبرد خالص انتخاب کند، به آن  ۱فقط یک کنش مشخص را با احتمال   𝜎𝑖 اگر •

 .همین رابطه است(

 

 باورها  از جهانی  در  ثبات نقطه   .۵.۴

 .جانبه نداردای است که هیچ بازیکنی با توجه به رفتار دیگران انگیزه تغییر یک های اطلاعات کامل، تعادل نش نقطه در بازی 

 .بینند. بنابراین مفهوم تعادل باید اصلاح شودرفتار دیگران را مستقیماً نمی اما در بازی اطلاعات ناقص، بازیکنان 

  انتخاب  را  ممکن  تصمیم  بهترین  بازیکنان،  دیگر  انواع  درباره  خود  باور  به  توجه  با   بازیکن،  هر  که  کندمی   بیان  نش-ی تعادل بیز

 .کندمی

 : به بیان ساده

شده  دهد و باورهای او درباره دیگران نیز با رفتار مشاهده هر بازیکن با توجه به اطلاعاتی که دارد، بهترین واکنش را نشان می 

 .سازگار است

 : شودبه صورت زیر نوشته می  (𝑖) بازیکن از نوع  هر   برای نش -ی شرط تعادل بیز
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(۵.3 ) 𝜎𝑖(𝜃𝑖) ∈ arg max
𝜎𝑖

′
∑ 𝑝( 𝜃−𝑖 ∣∣ 𝜃𝑖

)

𝜃−𝑖

𝑢𝑖(𝜎𝑖
′, 𝜎−𝑖(𝜃−𝑖), 𝜃𝑖,   𝜃−𝑖) 

 

دهد که بازیکن به جای بیشینه کردن یک عایدی قطعی، ارزش انتظاری عایدی را بر اساس باورهای  این رابطه نشان می 

 که در آن:  کندمی احتمالی خود بیشینه 

• 𝜎𝑖(𝜃𝑖)  :  راهبردی که بازیکن 𝑖 وقتی از نوع 𝜃𝑖  کند )همان تابعی که در سؤال قبلی داشتیم(است، انتخاب می. 

  

• ∈ arg max𝜎𝑖
، به  کندهایی باشد که عبارت داخل پرانتز را بیشینه میباید یکی از پاسخ  𝜎𝑖(𝜃𝑖) یعنی  :  ′

𝜎𝑖 شرطی که
 .باشد 𝑖 تواند هر راهبرد جایگزین برای بازیکنمی ′

• ∑ ۰𝜃−𝑖
 یعنی  (𝑖 به جز) انواع ممکن سایر بازیکنان جمع روی همه:   

𝜃−𝑖 = (𝜃۱, 𝜃۲, … , 𝜃𝑖−۱, 𝜃𝑖+۱  , … ). 

• 𝑝(𝜃−𝑖 ∣ 𝜃𝑖)    :بازیکن )احتمال(  دارند، 𝑖 باور  نوعی  چه  بازیکنان  سایر  اینکه  خودش  درباره  که  شرطی  به 

 .است باور بیزی این همان .دارد 𝜃𝑖 نوع

• 𝑢(𝜎𝑖
′, 𝜎−𝑖

′   (𝜃−𝑖) 𝜃𝑖  𝜃−𝑖) :تابع مطلوبیت )سود( بازیکن 𝑖 که به این موارد بستگی دارد: 

o  راهبرد خودش (𝜎𝑖
′) 

o راهبرد سایر بازیکنان وقتی که نوعشان 𝜃−𝑖 است    (𝜎−𝑖(𝜃−𝑖)) 

o نوع خودش  (𝜃𝑖) 

o نوع سایرین  (𝜃−𝑖) 

 

 به زبان ساده  معادلهمعنی 

سود مورد انتظار او را با توجه به باورهایی که از    تانتخاب کند  را ا   (𝜎𝑖(𝜃𝑖)) است، باید راهبرد 𝜃𝑖 وقتی از نوع 𝑖 بازیکن

 (𝜎−𝑖) کند که سایر بازیکنان نیز طبق راهبردهای تعادلی خودانواع دیگران دارد، بیشینه کند. در این محاسبه، او فرض می 

 .کنندعمل می 
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 چرا این شرط مهم است؟ 

 .کندرا تعریف می  نش-تعادل بیزی این شرط •

 .تواند سود مورد انتظارش را افزایش دهدطرفه راهبرد خود )با همان نوع( نمی با تغییر یک هیچ بازیکنی  در تعادل، •

به راهبردهای دیگران است، با در نظر گرفتن اطلاعات خصوصی   بهترین پاسخ  به عبارت دیگر، راهبرد هر کس  •

 .خودش

 

 : مثال مفهومی

 :فرض کنید دو بازیکن در یک مزایده شرکت دارند

 .داند بازیکن دیگر چقدر برای کالا ارزش قائل است )نوع او(نمی  𝑖 بازیکن •

𝑝(𝜃−𝑖) او یک توزیع احتمال • ∣ 𝜃𝑖)) برای حدس نوع طرف مقابل دارد. 

𝜎𝑖) او راهبردی  •
کند که سود مورد انتظارش را بیشینه کند، با این فرض که طرف مقابل نیز راهبرد  انتخاب می  (′

 .کندرا دنبال می  (𝜎−𝑖) تعادلی خودش

 .کننده آن عبارت استدقیقاً همان بیشینه  (𝜎𝑖(𝜃𝑖)) کنددر تعادل، راهبردی که او انتخاب می  •

 

 :نکته مهم

arg باشد، راهبرد مختلط یک 𝜎𝑖(𝜃𝑖) اگر • max ممکن است شامل چند توزیع باشد. 

 .دهند، برقرار باشدکه با احتمال مثبت رخ می  𝜃𝑖 همه انواع این شرط باید برای •

 

 پنهان  اطلاعات  کردن  آشکار برای  قواعد  طراحی غربالگری؛  .۵.۵

  واقعی  ویژگی  که سازمانی   یا   فرد یعنی. دارد  خصوصی اطلاعات که  است بازیگری اختیار در عمل  ابتکار دهی،سیگنال  در

 .کند منتقل   دیگران   به خود  درباره اطلاعاتی   مشاهده، قابل  رفتار  یک  طریق  از  کندمی  تلاش داند،می  را خود 
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  انگیزه   است  ممکن   گاهی.  کند   آشکار  داوطلبانه  صورتبه  را  خود   اطلاعات  آگاه،  طرف   که  ندارد  وجود   امکان  این  همیشه   اما

  طراحی   سازوکاری  باید  دارد  کمتری  اطلاعات  که  طرفی  شرایطی،  چنین  در.  کند  پنهان   را  خود  واقعی  اطلاعات   که  باشد  داشته

 .کنند آشکار را  شانواقعی  نوع خود، انتخاب اساس  بر  مختلف، افراد  که کند

 .شودمی  نامیده  ۱غربالگری   قراردادها نظریه و هابازی  نظریه در   فرآیند این

  یا   قراردادها   ها،گزینه   از  ایمجموعه   بماند،   اطلاعات   دریافت  منتظر  اینکه  جای  به  گذارسیاست  یا  بازی  طراح  غربالگری،  در

.  کنندمی   انتخاب   را   ها گزینه   این   از   یکی   خود،   واقعی  هایویژگی   به   توجه   با   مختلف   بازیگران   سپس .  کندمی   ارائه  را   قواعد 

 .سازدمی  آشکار را  هاآن  پنهان  اطلاعات  انتخاب، همین 

 :کرد خلاصه چنین  توان می  را  غربالگری و دهی سیگنال  میان اساسی  تفاوت 

 : دهیسیگنال  در

 .کندمی  اصلاح  را  خود باور  ناآگاه بازیکن  ←  کندمی  ارسال اطلاعات  ← آگاه  بازیکن 

 :غربالگری در

 .شودمی  آشکار واقعی  نوع  ←  کندمی  انتخاب آگاه   بازیکن ← کندمی  طراحی را  هاگزینه  ←  ناآگاه  بازیکن 

 

 : دهیسیگنال 

↓ 

↓ 

↓ 

 

 

 
1 Screening 
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 :غربالگری

↓ 

↓ 

↓ 

 غربالگری  و دهیسیگنال  ساختار مقایسه .۲-۵ شکل

 

 مکانیسم طراحی  با  آن ارتباط  و غربالگری  نظری هایریشه   .۵.۶

  چگونه که بود  این  اقتصاد   اساسی مسائل از یکی. یافت توسعه قراردادها  نظریه و اطلاعات اقتصاد  در  ابتدا غربالگری مفهوم

 .کرد طراحی  مناسبی  قرارداد  دارد،  دیگر  طرف  از  بیشتری اطلاعات قرارداد  طرف یک  که شرایطی  در توان می

  کند،  ارائه  همه برای یکسان  قرارداد یک  اگر. است پرریسک اندازه  چه  تا  جدید  مشتری داند نمی  بیمه شرکت مثال،  برای

 .شوند خارج   بازار از ریسککم افراد  و کنند  استفاده  آن از  بیشتر پرریسک  افراد است ممکن

  نتایج  تواند می  پنهان  اطلاعات  به  توجه بدون قرارداد  طراحی  که داد   نشان گرفت،  نام « نامساعد انتخاب »  بعدها که  پدیده  این

 .کند ایجاد نامطلوب 

  به را  مختلف افراد  ها،گزینه  از  ایمجموعه  طراحی با توانمی  که دادند  نشان  مکانیسم طراحی و  قرارداد نظریه پژوهشگران 

 .کند  آشکار را  هاآن  واقعی  اطلاعات  که  کرد هدایت هایی انتخاب 

 : دارد وجود  اساسی شرط دو  چارچوب،   این در

  ۱انگیزشی  سازگاری  شرطالف( 

 .است شده طراحی خودش  نوع برای که کند  انتخاب را ایگزینه   دهد  ترجیح باید  بازیکنان  از نوع هر

 :(L)  و  (H) مختلف نوع  دو  برای

 
1 Incentive Compatibility 
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اقتصاد   ،طراحی قرارداد است که معمولاً در۱انتخابی -قید خود یا شرط سازگاری ترجیحات این عبارت یک

 . م یدهشود. در ادامه آن را کامل توضیح می دیده می  غربالگری و اطلاعات

(۵.۵ ) 𝑈𝐻(𝑞𝐻
, 𝑡𝐻) ≥ 𝑈𝐻(𝑞𝐿

, 𝑡𝐿) 

 

𝑞𝐻) )بالا/پرقدرت( وقتی که قرارداد   H مطلوبیت )سود( یک عامل از نوع
, 𝑡𝐻)  مطلوبیت  حداقل به اندازه گیرد، بایدرا می

𝑞𝐿) همان عامل وقتی که قرارداد
, 𝑡𝐿) را بگیرد، باشد. 

 که در آن: 

• 𝑈𝐻 : تابع مطلوبیت مخصوص عامل نوع H   ( گذاری بالا یا هزینه کمنوع با ارزش). 

• 𝑞𝐻 و 𝑞𝐿 : شده برای نوعکالا/خدمت در قرارداد طراحی  کیفیت یا کمیت سطح H و نوع L . 

• 𝑡𝐻 و 𝑡𝐿 : در قرارداد مربوط به نوع انتقال وجه یا پرداخت مبلغ H و نوع L . 

 

 کاربرد و مفهوم اقتصادی

 : است. یعنی انتخابی-قید خود یا ۲قید سازگاری انگیزشی  این نابرابری یک

شده برای  واقعاً قراردادِ درنظرگرفته  H اگر طراح قرارداد )مثلاً یک شرکت یا دولت( بخواهد که افراد نوع •

𝑞𝐻) خودشان
, 𝑡𝐻) ،این شرط برقرار باشد باید را انتخاب کنند. 

𝑞𝐿) جا بزنند و قرارداد L دهند خود را به جای نوعترجیح می  H در غیر این صورت، افراد نوع •
, 𝑡𝐿)   را بگیرند )که

 .معمولاً شامل کمیت کمتر یا پرداخت کمتر است(

 

 چرا این قید مهم است؟

 (: مشکل انتخاب نامساعد یا کژگزینی) اطلاعات نامتقارن در مسائل

 
1 Self-Selection Constraint 
2 Incentive Compatibility Constraint 
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 . L است یا  H که هر فرد از نوع  داندنمی  طراح قرارداد •

ای جذاب  کنند و قرارداد خودشان را انتخاب کنند، باید قراردادشان به اندازه گوییراست  H برای اینکه افراد نوع •

 .نداشته باشند L باشد که انحرافی به سمت قرارداد نوع

 مثال عددی ساده 

 : فرض کنید 

 .واحد است ۱۰۰ارزش کالا برای او   : H  نوع •

 .واحد است  6۰ارزش کالا برای او  :L  نوع •

L: (𝑞𝐿  قرارداد •
, = ۵𝑡𝐿 = 3۰) 

H: (𝑞𝐻  قرارداد •
, = ۱۰𝑡𝐻 = 8۰) 

𝑈𝐻 را به صورت H مطلوبیت نوع  = ارزش  × 𝑞 − 𝑡 در نظر بگیرید : 

• 𝑈𝐻(𝑞𝐻
, 𝑡𝐻) = ۱۰۰ × ۱۰ − 8۰ = ۹۲۰ 

• 𝑈𝐻(𝑞𝐿
, 𝑡𝐿) = ۱۰۰ × ۵ − 3۰ = ۴7۰ 

۹۲۰ چون ≥  .بزند L انگیزه ندارد خود را به جای H ، این شرط برقرار است و نوع۴7۰

 

   شرایط مشابه )قیدهای دیگر(

 : در طراحی قرارداد معمولاً سه نوع قید داریم

 معنی عبارت  قید  نوع

H 𝑈𝐻(𝑞𝐻  نوع برای انگیزشی سازگاری
, 𝑡𝐻) ≥ 𝑈𝐻(𝑞𝐿

, 𝑡𝐿) 
H  به را خودش  قرارداد L ترجیح  

 دهد می

L 𝑈𝐿(𝑞𝐿  نوع برای انگیزشی سازگاری
, 𝑡𝐿) ≥ 𝑈𝐿(𝑞𝐻

, 𝑡𝐻) 
L  به را خودش  قرارداد H ترجیح  

 دهد می

H 𝑈𝐻(𝑞𝐻  نوع برای( فردی) مشارکت
, 𝑡𝐻) ≥ 𝑈‾ 𝐻 

H  تا شود قرارداد وارد دهدمی ترجیح  
 نسازد

L 𝑈𝐿(𝑞𝐿  نوع برای( فردی) مشارکت
, 𝑡𝐿) ≥ 𝑈‾ 𝐿 

L  تا شود قرارداد وارد دهدمی ترجیح 
 نسازد
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 نکته کلیدی 

  و قید مشارکت نوع H فقط قید سازگاری انگیزشی نوع ویلسون(،-ریلی-در بسیاری از مسائل استاندارد )مثل مدل ماسکین 

L    اصلی حل   هایشوند. به همین دلیل این عبارت یکی از ستون خود برقرار می شوند و مابقی قیدها خودبه فعال )برابر( می

 . مسئله است

 

(۵.۵ ) 𝑈𝐿(𝑞𝐿
, 𝑡𝐿) ≥ 𝑈𝐿(𝑞𝐻

, 𝑡𝐻) 

 

این عبارت نیز مانند مورد قبلی،   .نگیرد قرار  پذیرش مورد   است ممکن نیز  قراردادی طراحی بهترین  حتی شرط، این بدون

 (: ارزشقدرت یا کم پایین ) L نوع دیگر است، اما این بار برای ۱قید سازگاری انگیزشی  یک

تحت  نوع:  اللفظیترجمه  از  عامل  یک  )سود(  قرارداد   L مطلوبیت  که  𝑞𝐿) وقتی 
, 𝑡𝐿)  می بایدرا  به   گیرد،  حداقل 

𝑞𝐻) مطلوبیت همان عامل وقتی که قرارداد اندازه
, 𝑡𝐻) را بگیرد، باشد. 

 :معنی هر متغیر )برای یادآوری(

• 𝑈𝐿 : تابع مطلوبیت مخصوص عامل نوع L  ( تر یا هزینه بالاترگذاری پایین نوع با ارزش .) 

• 𝑞𝐻 و  𝑞𝐿: شده برای نوع کالا/خدمت در قرارداد طراحی  کیفیت  یا کمیت سطح H و نوع  L . 

• 𝑡𝐻 و 𝑡𝐿 : در قرارداد مربوط به نوع انتقال وجه  یا پرداخت مبلغ H و نوع  L . 

 

 معنی اقتصادی این قید 

𝑞𝐻) جا بزنند و قرارداد H ترجیح ندهند خود را به جای نوع L افراد نوع کند کهاین شرط تضمین می 
, 𝑡𝐻)  را انتخاب

 . کنند

 ::به عبارت دیگر 

 
1 Incentive Compatibility Constraint 
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 L هم سودآورتر از قرارداد خودش باشد، آنگاه نوع L به قدری جذاب باشد که حتی برای نوع H اگر قرارداد نوع •

 . معرفی کند  H و خود را نوع دروغ بگوید کند کهانگیزه پیدا می 

 .گیرداین قید جلوی چنین انحرافی را می •

 مجموع قیدهای سازگاری انگیزشی

 : قید زیر باید همزمان برقرار باشند هر دو برای اینکه هر نوع، قراردادِ مختص به خودش را انتخاب کند،

 معنی عبارت  قید

IC_H 𝑈𝐻(𝑞𝐻
, 𝑡𝐻) ≥ 𝑈𝐻(𝑞𝐿

, 𝑡𝐿) 
ترجیح   L قرارداد خودش را به H نوع

 دهد می

IC_L 𝑈𝐿(𝑞𝐿
, 𝑡𝐿) ≥ 𝑈𝐿(𝑞𝐻

, 𝑡𝐻) 
ترجیح   H قرارداد خودش را به L نوع

 دهد می

 

 .گویندمی  ۱گوییقیدهای راست  یا انتخابی-قیدهای خود به این دو شرط با هم

 

 مثال عددی )ادامه مثال قبلی(

 : فرض کنید 

 .واحد است  6۰ارزش کالا برای او  :L  نوع •

 .واحد است ۱۰۰ارزش کالا برای او  :H  نوع •

L: (𝑞𝐿  قرارداد •
, = ۵𝑡𝐿 = 3۰) 

H: (𝑞𝐻  قرارداد •
, = ۱۰𝑡𝐻 = 8۰) 

𝑼𝑳 را به صورت L مطلوبیت نوع  = ارزش  × 𝒒 − 𝒕 در نظر بگیرید: 

• 𝑈𝐿(𝑞𝐿
, 𝑡𝐿) = 6۰ × ۵ − 3۰ = ۲7۰ 

• 𝑈𝐿(𝑞𝐻
, 𝑡𝐻) = 6۰ × ۱۰ − 8۰ = ۵۲۰ 

 
1 Truth-telling constraints 
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۲7۰ چون ≥ را بگیرد )چون سود بیشتری دارد(. پس این   H دهد قراردادترجیح می  L یعنی نوع  !برقرار نیست ۵۲۰

 .و طراح باید آنها را تغییر دهد  سازگار با انگیزه نیستند قراردادها

 :برای رفع این مشکل، معمولاً باید

 را افزایش داد،  𝑞𝐿 یا •

 را کاهش داد،  𝑡𝐿 یا •

 را کاهش داد،  𝑞𝐻 یا •

 را افزایش داد،  𝑡𝐻 یا •

 .انگیزه انحراف نداشته باشد L تا نوع

 نکته کلیدی در طراحی قرارداد

 : های استاندارد )مانند مدل انحصارگر با دو نوع مشتری(در بسیاری از مدل 

 .تفاوتی بین دو قرارداد ندارد H است، یعنی نوع فعال )برابری( معمولاً IC_H قید •

 .شودخود برقرار می و قید مشارکت، این شرط خودبه  IC_H است، یعنی با برقراری  غیرفعال معمولاً IC_L قید •

 .نیز فعال شود IC_L ها ممکن استصادق نیست و به شکل توابع مطلوبیت بستگی دارد. در برخی مدل  همیشه اما این

 بندی تفاوت دو قید جمع 

 IC_H IC_L 

 L  نوع H  نوع کند؟چه کسی را محدود می
 جا بزند  H نکند خود را  L جا بزند  L نکند خود را  H کند؟از چه انحرافی جلوگیری می
 غیرفعال )نامساوی سخت(  فعال )برابری(  معمولاً در حل مسائل 

 

 .کند  معرفی دیگر  گروه  عنوان  به را خود  باشد  داشته  انگیزه  نباید گروه  هر که کنندمی  بیان روابط این

  ۱تمشارک شرطب( 

 : شود  خارج آن   از اینکه  نه  شود، قرارداد  وارد  دهد  ترجیح  باید بازیکن 

 
1 Individual Rationality 
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(۵.7 ) 𝑈𝑖(contract) ≥ 𝑈𝑖(outside) 

 

ها و اقتصاد اطلاعات بسیار  است که در طراحی قرارداد، نظریه بازی  ۲قید عقلانیت فردی  یا ۱قید مشارکت  این عبارت یک

از پذیرش قرارداد،   𝑖 مطلوبیت )سود( عامل .اللفظیترجمه تحت  .میدهکاربرد دارد. در ادامه آن را کامل توضیح می 

 در فرمول داریم:   .های خارج از قرارداد )یا وضعیت جایگزین( باشدمطلوبیت او از گزینه  حداقل به اندازه  باید

• 𝑈𝑖(contract)   :مطلوبیتی که عامل 𝑖  آورد )با توجه به نوع خودش و شرایط  از پذیرش و اجرای قرارداد به دست می

 .قرارداد(

• 𝑈𝑖(outside)  :مطلوبیتی که عامل 𝑖 خارج از این قرارداد( به دست آورد. به   بهترین گزینه جایگزین تواند درمی(

 .شودنیز گفته می  سود ناشی از گزینه خارجی یا  ۳مطلوبیت رزرو این مقدار،

 : کند کهاین شرط تضمین می . معنی اقتصادی

 .دهد وارد قرارداد شود تا اینکه آن را رد کند و به سراغ گزینه بعدی برودعامل منطقی ترجیح می

 : به عبارت دیگر 

 .گیردای شکل نمی و معامله  پذیردنمی اگر مطلوبیت قرارداد از گزینه خارجی کمتر باشد، عامل قرارداد را  •

  همه ای قرارداد را طراحی کند که این شرط برایطراح قرارداد )مثلاً کارفرما، دولت یا شرکت( باید به گونه  •

 .خواهد جذب کند، برقرار باشدکه می هایینوع 

 :کاربرد در مسائل مختلف

 (outside)  خارجی گزینه زمینه
 بیکاری  یا  دیگر  شغل  مزایای  و حقوق  کار  قرارداد

 نخریـدن  اصلاً  یا دیگر  فروشنده از خریدن کالا  خرید
 پروژه  ندادن انجام یا  دیگر  شخص  با  همکاری پروژه  در مشارکت

 دیگر   شرکت از  بیمه یا  نکردن  بیمه بیمه
 دیگر  شخص  به فروش یا مزایده در   نکردن شرکت مزایده 

 
1 Participation Constraint 
2 Individual Rationality Constraint 
3 Reservation Utility 
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 مثال عددی ساده 

 :فرض کنید

 .واحد کار کند )گزینه خارجی( ۵۰با حقوق  A تواند در شرکتیک کارگر می  •

 .واحد است 6۰دهد که مطلوبیت آن به او قراردادی پیشنهاد می  B شرکت •

6۰ چون ≥  .پذیرد ، کارگر قرارداد را می ۵۰

۴۰ واحد پیشنهاد دهد، آنگاه ۴۰حقوق  B اگر شرکت ≥  .کندبرقرار نیست و کارگر قرارداد را رد می  ۵۰

 

 :L   و H انواع قید مشارکت در طراحی قرارداد با دو نوع

 : داریم دو قید مشارکت ، معمولاLً  و H در مسائل با اطلاعات نامتقارن و دو نوع

 معنی عبارت قید

IR_H 𝑈𝐻(𝑞𝐻
, 𝑡𝐻) ≥ 𝑈‾ 𝐻 

قرارداد خودش را به گزینه خارجی   H نوع
 دهد ترجیح می 

IR_L 𝑈𝐿(𝑞𝐿
, 𝑡𝐿) ≥ 𝑈‾ 𝐿 

قرارداد خودش را به گزینه خارجی   L نوع
 دهد ترجیح می 

 

‾𝑈 که 𝐻 و 𝑈‾ 𝐿  های رزرو هر نوع هستند )معمولاً با هم برابر یا متفاوت(مطلوبیت. 

 

 نکته کلیدی در حل مسائل طراحی قرارداد 

 : های استاندارد )مانند مدل انحصارگر با دو نوع مشتری( در مدل 

 .برددقیقاً به اندازه گزینه خارجی خود سود می  L است، یعنی نوع  فعال )برابری( معمولاً IR_L قید •

سود   H چون نوع) شودخود برقرار می خودبه  IR_L و IC_H است و با برقراری غیرفعال معمولاً IR_H قید •

 .(بردبیشتری می 
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ای  فقط به اندازه  L حفظ کند، بنابراین به نوع  بیشترین سود را برای خودش خواهددلیل این است که طراح قرارداد می

 .دهد که از قرارداد خارج نشود می

 

   مجموع قیدهای اصلی در طراحی قرارداد با دو نوع

 : گیریمرا در نظر می  چهار قید برای حل یک مسئله طراحی قرارداد استاندارد، این

 نوع قید  عبارت 

𝑈𝐻(𝑞𝐻
, 𝑡𝐻) ≥ 𝑈𝐻(𝑞𝐿

, 𝑡𝐿) IC_H 

𝑈𝐿(𝑞𝐿
, 𝑡𝐿) ≥ 𝑈𝐿(𝑞𝐻

, 𝑡𝐻) IC_L 

𝑈𝐻(𝑞𝐻
, 𝑡𝐻) ≥ 𝑈‾ 𝐻 IR_H 

𝑈𝐿(𝑞𝐿
, 𝑡𝐿) ≥ 𝑈‾ 𝐿  

شود و در انتها صحت سایر قیدها بررسی  سازی حل می فعال هستند، مسئله بهینه  IC_H و  IR_L سپس با فرض اینکه

 .گرددمی

 بندیجمع

 ماندن عامل در قرارداد شرط باقی =  قید مشارکت •

 بهترین جایگزین موجود برای عامل  =  گزینه خارجی •

 خواهیم جذب کنیم، باید برقرار باشد که می  هاییهمه نوع در طراحی قرارداد، این قید برای  •

 کنددریافت می  مازاد بیشتری (H) پربازده رسد و نوعخود می  سطح رزرو به (L) بازدهکم معمولاً نوع •

 

 ناقص   اطلاعات شرایط  در اییارانه  نظام  طراحی  :حکمرانی مثال   .۵.۷

  به  دارد قصد  دولت  کنیم فرض .است حمایتی هاینظام  طراحی عمومی،  سیاست  در غربالگری  کاربردهای ترین مهم  از یکی 

 .ندارد خانوارها   همه  درآمدی   واقعی وضعیت درباره کاملی  اطلاعات اما  کند، ارائه مالی  کمک نیازمند  خانوارهای
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 :دارد وجود  مشکل دو

 .باشند حمایت نیازمند واقعاً  است ممکن درآمد کم  خانوارهای  برخی  اینکه نخست

 .کنند استفاده  عمومی حمایت از باشند  داشته  تمایل  اما  باشند داشته  بالاتری درآمد  است ممکن  خانوارها  برخی  اینکه  دوم

  از ایمجموعه  تواندمی  دولت اما  .یابدمی  افزایش منابع اتلاف احتمال کند، تعیین همه  برای یکسان  یارانه یک  دولت  اگر

 :مثال  برای  .کند طراحی  هاگزینه 

 اقتصادی،  کامل  اطلاعات  ثبت با  همراه بیشتر  نقدی  حمایت *

 دریافت،   ترساده فرآیند  با  کمتر حمایت *

 .اشتغال یا  آموزشی  هایبرنامه  در  مشارکت برابر در   ویژه تسهیلات  *

 .کندمی  آشکار هاآن  واقعی  وضعیت  درباره اطلاعاتی  افراد  انتخاب  حالت،   این در

  در. بپذیرند را  برنامه خاص   شرایط  یا  دهند  ارائه بیشتری  اطلاعات باشند  حاضر   است ممکن  هستند،  نیازمند  واقعاً  که افرادی

 .کنند انتخاب  را  دیگری گزینه  است ممکن هستند،  منفعت دریافت دنبال   به صرفاً  که افرادی  مقابل، 

  استخراج را پنهان  اطلاعات  مناسب،  سازوکار  طراحی  طریق  از  افراد،  واقعی  نوع مستقیم  مشاهده بدون  دولت  ترتیب، این به

 .کندمی

 

 فساد  با مبارزه و  نظارت نظام در  غربالگری  .۵.8

  کدام داند نمی  نظارتی  نهاد یک  کنیم فرض .است نظارتی های نظام طراحی  غربالگری، مهم کاربردهای  از دیگر  یکی 

 :شودمی  ایجاد مشکل  دو  شوند، مواجه  نظارت سطح یک  با هاسازمان  همه اگر .دارند بالاتری تخلف احتمال  هاسازمان 

 .شود ریسککم  هایسازمان  صرف  است ممکن نظارتی منابع طرف  یک از

 .کنند پیدا تخلف  سازیپنهان   فرصت است ممکن  پرریسک های سازمان  دیگر، طرف  از

 .باشد کنترل و حسابرسی شفافیت،  دهی، گزارش   مختلف سطوح  شامل تواندمی  غربالگری نظام یک
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.  شوند مندبهره  هامشوق  برخی از  توانندمی  پذیرند،می  را شفافیت بالاتر استانداردهای داوطلبانه  که هاییسازمان  مثال،  برای

  انتخاب خودِ اینجا  در  .شوند نظارت از  بالاتری سطح وارد  کنند،می  خودداری کافی  اطلاعات ارائه  از که  هاییسازمان 

 .کندمی  ایجاد هاآن   ریسک میزان درباره   اطلاعاتی هاسازمان 

 

 حکمرانی  در  اعتماد   با ناقص اطلاعات   ارتباط  .۵.۹

  مشکل  به  نهادی پاسخ یک  واقع در  اعتماد  که است این ناقص  اطلاعات های بازی  نظریه هایپیام  ترین عمیق   از یکی 

 .است اطلاعات 

  ها،نشانه  به بنابراین . کنند مشاهده را  دیگران  واقعی  نیت مستقیماً توانندنمی  افراد ندارد، وجود  کامل اطلاعات که محیطی  در

 .کنندمی  توجه نهادی اعتبار  و  گذشته سوابق

  زیرا  کند؛می  پرداخت  کمتری هزینه   اعتماد ایجاد برای  آینده  در   است، بوده پایبند  پولی   ثبات به  هاسال  که مرکزی  بانک یک

 .است کرده  ایجاد  معتبر سیگنال  یک  آن گذشته   رفتار

  مشکل  با است ممکن  کند، ارائه منطقی  جدیدی سیاست اگر  حتی  است،  کرده نقض را خود  هایوعده  بارها که دولت  یک

 .شود مواجه اعتبار

  کاهش  را قطعیت عدم  شرایط  در  گیری تصمیم  هزینه که دانست اطلاعاتی  ذخیره نوعی  توانمی  را  عمومی اعتماد بنابراین

 .دهدمی

 

 پنجم فصل  بندیجمع   .۵.۱۰

  اقدامات  درباره   تنهانه بازیگران  واقعی، جهان در .  است واقعی گیریتصمیم  های ویژگی  ترین بنیادی  از یکی  ناقص اطلاعات 

 .اندمواجه قطعیتعدم   با نیز هاآن  های محدودیت و هاانگیزه  ها،ویژگی  درباره بلکه  دیگران، 

.  کندمی  فراهم را  شرایط این  تحلیل  امکان « بازیکن نوع »  مفهوم  معرفی با بیزی  های بازی نظریه که دیدیم فصل  این در

  هاآن  رفتار  چگونه  و  گیرندمی  تصمیم  خود احتمالی  باورهای  اساس  بر  بازیگران چگونه که  دهدمی  نشان  نش –بیزی تعادل 

 .باشد سازگار  باورها  این با  باید

  چگونه و کنند  منتقل  را خود   خصوصی  اطلاعات دهی سیگنال  طریق از  توانندمی  بازیگران چگونه که کردیم  بررسی همچنین

 .سازند آشکار را  پنهان  اطلاعات  غربالگری،  سازوکارهای طراحی با توانند می  ناآگاه  هایطرف 
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  نبود دلیل  به بلکه  تصمیم، نبود  دلیل  به  نه سیاستی مسائل از بسیاری  که  است آن فصل  این اصلی پیام حکمرانی،  برای

 .شوندمی  پیچیده  بازیگران  های ویژگی  و  هاانگیزه  درباره   کافی اطلاعات 

  در که کند  طراحی  قواعدی  و نهادها  که است کسی  بلکه داند؛می  را  چیز همه  کند فرض که  نیست  کسی موفق  گذار سیاست

  راستاهم  عمومی  اهداف  با را  هاانگیزه  و  نمایند تشویق را  معتبر رفتارهای  کنند،  تولید  بهتر  اطلاعات نیز قطعیت عدم  شرایط 

 .سازند

  تکرارشونده؛   هایبازی   و  جمعی   معضل  همکاری، :  پرداخت  خواهیم  هابازی   نظریه  موضوعات  ترینمهم   از   یکی  به  بعد،  فصل   در

 . کرد  ایجاد  پایدار  همکاری متعارض،  منافع از  جهانی  در توان می  چگونه اینکه



 

 

 ۶فصل 
 

 

 همکاری و معضل جمعی 

 

 

 

 
 ای تا امکان همکاریمرحلهبست یک از بن   :مقدمه  .۶.۱

ها با وجود آنکه از همکاری متقابل سود  ها و دولت ها این است که چرا افراد، سازمان های نظریه بازی ترین پرسش یکی از مهم 

می می حرکت  غیرهمکارانه  رفتارهای  به سمت  گاهی  در فصل برند،  بازی کنند.  از  بسیاری  در  دیدیم که  های  های گذشته 

نتیجه مرحله یک به  الزاماً  فردی  عقلانیت  نمی ای،  منتهی  به  ای  توجه  با  بازیکن،  هر  باشد.  مطلوب  جمعی  نظر  از  که  شود 

رسد؛ اما حاصل ترکیب  کند که در همان لحظه برای او بهترین به نظر می های شخصی خود، تصمیمی را انتخاب می انگیزه

 .ها نسبت به آن ناراضی باشندها ممکن است وضعیتی باشد که همه طرف این تصمیم 

پارادوکس زندانی مشهورترین نمونه این وضعیت است. دو فرد یا دو سازمان را در نظر بگیرید که هر دو از همکاری متقابل  

برند، اما هر کدام نگران هستند که طرف مقابل از اعتماد ایجادشده سوءاستفاده کند. اگر بازی فقط یک بار انجام  سود می 
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داند که پس از تصمیم نهایی، فرصت واکنش یا اصلاح  شود، انگیزه انحراف از همکاری بسیار قوی است؛ زیرا هر بازیکن می 

رفتار وجود نخواهد داشت. در نتیجه، حتی افراد کاملاً عقلانی ممکن است به تعادلی برسند که برای هر دو طرف نامطلوب  

 .است

شوند.  ای ندارند. روابط سیاسی، اقتصادی و اجتماعی معمولاً در طول زمان تکرار می اما بسیاری از تعاملات واقعی چنین ویژگی 

ریزی و نظارت  گذاری، بودجه کنند، بلکه در فرآیندهای متعدد قانون دولت و مجلس در یک دوره محدود با یکدیگر تعامل نمی 

با هم مواجه می  انجام نمی شوند. شرکتبارها  معامله  بازار فقط یک  در  بلکه در طول سال ها  با رقبا، مشتریان و  دهند،  ها 

ای از تعاملات دیپلماتیک، اقتصادی و  الملل با یکدیگر مجموعه کنندگان خود ارتباط دارند. کشورها نیز در روابط بین تأمین 

 .کنندامنیتی را تجربه می 

تصمیم  ساختار  در  بنیادی  تغییر  یک  بازی  میتکرار  ایجاد  میگیری  بازیکنان  که  هنگامی  آن کند.  امروز  رفتار  بر  دانند  ها 

مدت  کند. یک دولت ممکن است با نقض توافق کوتاه طلبانه افزایش پیدا می گذارد، هزینه رفتار فرصت های آینده اثر می فرصت

منفعتی کسب کند، اما اگر این رفتار باعث از دست رفتن اعتماد طرف مقابل در مذاکرات آینده شود، ارزش بلندمدت آن اقدام  

 .شود همکاری بتواند به یک انتخاب عقلانی تبدیل شودیابد. به همین دلیل، وجود »آینده« در بازی باعث می کاهش می 

های تکرارشونده، امکان مشروط کردن رفتار آینده به عملکرد  ها، عامل اصلی ایجاد همکاری در بازی از دیدگاه نظریه بازی 

دهد، بلکه تاریخچه تعاملات را نیز در تصمیم  گذشته است. بازیکن دیگر صرفاً به انتخاب فعلی طرف مقابل واکنش نشان نمی 

طلبانه نشان دهد، امکان تنبیه  کند؛ اگر رفتار فرصتکند. اگر طرف مقابل همکاری کند، همکاری ادامه پیدا می خود وارد می 

 .یا قطع همکاری وجود دارد

ها، سؤال اصلی  های تکرارشونده« است. در این نوع بازی ها یعنی »بازیگیری شاخه مهمی از نظریه بازی این ایده پایه شکل 

دیگر این نیست که »بهترین تصمیم در یک لحظه چیست؟«، بلکه این است که »چه راهبردی در طول زمان بیشترین ارزش  

 .«کند؟را ایجاد می 

های  آغاز شد، اما نقطه عطف آن با پژوهش   ۱۹6۰و    ۱۹۵۰های  ها از دهه از نظر تاریخی، مطالعه همکاری در نظریه بازی 

ای میان راهبردهای مختلف بازی تکرارشونده  شکل گرفت. اکسلراد با طراحی یک مسابقه رایانه   ۱۹8۰رابرت اکسلراد در دهه  

های رقابتی عملکرد بسیار بالایی داشته باشند.  توانند در محیط نشان داد که راهبردهای ساده اما مبتنی بر همکاری مشروط می 

در ابتدا همکاری کن و سپس    :ای داشتبود که منطق ساده  (Tit-for-Tat) «مشهورترین این راهبردها »چشم در برابر چشم

 .همان رفتاری را انجام بده که طرف مقابل در مرحله قبل انجام داده است

اهمیت این یافته برای حکمرانی بسیار گسترده است. بسیاری از مشکلات عمومی، نه به دلیل نبود منافع مشترک، بلکه به  

شوند. اگر یک نظام حکمرانی بتواند تعاملات را تکرارشونده،  گویی ایجاد می دلیل ضعف سازوکارهای اعتماد، نظارت و پاسخ 
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شکل  احتمال  کند،  ارزیابی  قابل  و  می شفاف  افزایش  همکاری  بی گیری  مقابل،  در  افق  یابد.  شدن  کوتاه  نهادی،  ثباتی 

مدت و غیرهمکارانه  ها را به سمت رفتارهای کوتاه تواند افراد و سازمان گویی می گیری مدیران و نبود سازوکارهای پاسخ تصمیم 

 .سوق دهد

های اجتماعی نیست؛ بلکه نتیجه  بنابراین، پیام اصلی این فصل این است که همکاری یک ویژگی طبیعی و خودکار در سیستم 

گذاری و حکمرانی در بسیاری از موارد، ایجاد شرایطی است که در آن همکاری  طراحی درست قواعد بازی است. هنر سیاست

   .نه فقط از نظر اخلاقی، بلکه از نظر محاسبه عقلانی نیز بهترین انتخاب بازیکنان باشد

 

 تکرارشونده   زندانی پارادوکس  .۶.۲

  و   فردی  عقلانیت  میان   تضاد   اصلی   مسئله  کردیم،  مشاهده   قبل   های فصل   در  که  گونه همان   زندانی،   ایمرحله یک   بازی   در 

  همکاری   این  از  شود می   وسوسه  کند،  همکاری  مقابل  طرف   اگر   که  دارد   قرار  شرایطی   در  بازیکن  هر.  است  جمعی  مطلوبیت

  تا   نکند  همکاری  نیز  خود  دهدمی   ترجیح  نکند،  همکاری  مقابل  طرف  اگر  و  آورد؛   دست  به  بیشتری   سود   و  کند  برداریبهره

  ممکن   نتیجه   بهترین   الزاماً   اما  است،  پایدار   نش   تعادل   نظر   از   که  وضعیتی   است؛   متقابل   همکاری   عدم   نهایی،   نتیجه .  نبیند  زیان

 .نیست طرفین  برای

  تصمیم  هر  تکرارشونده،  بازی در. کندمی  تغییر گیریتصمیم   ماهیت شود،می  تکرار زمان طول در  بازی همین  که هنگامی اما

  بازیکنان   بنابراین .  گذارد می   تأثیر  نیز   آینده  مراحل   در   مقابل   طرف  رفتار   بر   بلکه   گذارد، نمی   اثر   مرحله  همین   عایدی   بر   تنها   فعلی 

 .بگیرند نظر  در  نیز را  خود تصمیم  بلندمدت پیامدهای  مدت،کوتاه منافع بر  علاوه  باید

 :است این سؤال ایمرحلهیک  بازی در ساده،  بیان به

 «کنم؟ کسب  را سود  بیشترین چگونه  اکنون »

 :شودمی  مطرح  دیگری  شکل  به سؤال  تکرارشونده  بازی  در  اما

 « آورم؟ دست  به را  منفعت بیشترین تعامل،  دوره  کل در  شود می  باعث  رفتاری چه»

  خواهد   ادامه  آینده  در  هاآن   تعامل   که  بدانند   بازیکنان   اگر .  دارد   مهمی  بسیار  پیامدهای  زمانی،  ساختار   در  کوچک  تغییر  این

  در .  دهد   نشان   واکنش   بعدی  مراحل  در  تواندمی   مقابل   طرف  زیرا  کند؛می   پیدا   هزینه  طلبانهفرصت   رفتار  یا  خیانت  داشت،

 .شود تبدیل  پایدار تعادل  یک  به کننده،تحمیل  مرکزی قدرت یک  وجود بدون  حتی تواندمی  همکاری نتیجه،
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  ۱۹7۰ های دهه   در آن  جدی   توسعه  اما دارد،  هابازی  نظریه  اولیه مطالعات  در ریشه  تکرارشونده  های بازی  ایده تاریخی،  نظر  از

  نشان   مطالعات   این .  گرفت  صورت  اکسلراد   تجربی   های پژوهش   سپس   و   آومان   رابرت   مانند   اقتصاددانانی   کارهای   با   ۱۹8۰  و

 .ندارند وجود ایمرحله یک  بازی  در  که  کند ایجاد  جدید  های تعادل  از ایمجموعه  تواندمی  تعامل  تکرار که دادند 

 تکرارشونده  زندانی بازی ریاضی ساختار

𝐶 𝐷
𝐶 (𝑅, 𝑅) (𝑆, 𝑇)

𝐷 (𝑇, 𝑆) (𝑃, 𝑃)
 

 :کنیممی  تعریف زیر  صورت به را ایمرحله  زندانی بازی  تر،دقیق   بررسی برای

های  یا بازی  معضل زندانی است که معمولاً برای نشان دادن ها نظریه بازی در ۲×۲بازی   ین جدول، نمایش استاندارد یکا

 . م یدهشود. در ادامه آن را کامل توضیح می مشابه استفاده می 

 ترجمه و تفسیر جدول 

 دو بازیکن )بازیکن سطر و بازیکن ستون(  :هابازیکن  •

 :ها )اقدامات(کنش  •

o  C  =  همکاری  (Cooperation) 

o  D  = انحراف/فرار  (Defection) 

 .است (مطلوبیت بازیکن سطر, مطلوبیت بازیکن ستون) هر خانه به صورت :های جدولخانه •

 پارامتر معنی

 R (Reward for mutual cooperation)  پاداش همکاری متقابل 

 T .بردکند، میسودی که بازیکن از انحراف وقتی دیگری همکاری می (Temptation to defect) وسوسه انحراف 

  پایین   سود  بردکند، میسودی که بازیکن از همکاری وقتی دیگری انحراف می (Sucker's payoff) سود احمق 
 .است مقابل طرف خیانت برابر در همکاری

S 

 (Punishment for mutual defection)   مجازات انحراف متقابل
 .است متقابل همکاری عدم از ناشی زیان

P 
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 : ها برقرار هستنددر معضل زندانی کلاسیک، این نامساوی . ترتیب معمول مقادیر )برای معضل زندانی(

𝑇 > 𝑅 > 𝑃 > 𝑆 

 : و همچنین

۲𝑅 > 𝑇 + 𝑆 

 ( های تکراریشرط تکرارپذیری برای همکاری در بازی )

 

 کنش بازیکن سطر  کنش بازیکن ستون  سود بازیکن سطر  سود بازیکن ستون 

R R C C 
T S D C 
S T C D 
P P D D 

 

 مثال عددی از معضل زندانی

𝑇                      :فرض کنید  = ۵,   𝑅 = 3,   𝑃 = ۱,   𝑆 = ۰                              

 : شودآنگاه جدول به این شکل می 

𝐶 𝐷
𝐶 (3, 3) (۰, ۵)

𝐷 (۵, ۰) (۱, ۱)
 

 تحلیل بازی )با اعداد مثال(

 : )همکاری( کند  C اگر بازیکن سطر •

o اگر ستون هم C   بردمی  3 سطر  ← کند. 

o اگر ستون D   کند(برد )ضرر می می  ۰  سطر ← کند . 

 : )انحراف( کند  D اگر بازیکن سطر •

o اگر ستون C   برد )بیشترین سود(می  ۵  سطر ← کند . 

o اگر ستون D   بردمی  ۱  سطر ← کند. 
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 ی تعادل نش در این باز

 : در معضل زندانی با اعداد بالا

 : برای بازیکن سطر •

o اگر ستون C  کند، بهترین پاسخ D  ۵ است )چون > 3). 

o اگر ستون D  کند، بهترین پاسخ D  ۱ است )چون > ۰). 

 .یک راهبرد مسلط برای بازیکن سطر است  D پس •

 .برای بازیکن ستون نیز راهبرد مسلط است  D به همین ترتیب،

 :فردتعادل نش منحصربه  بنابراین

(𝐷, 𝐷)  با سود (P, P) = (۱,۱) 

 

 نکته مهم پارادوکسیکال

,𝐶) با وجود اینکه 𝐶) با سود (𝑅, 𝑅) = (3, ,𝐷) بهتر از هر دو برای (3 𝐷) را   انحراف است، اما در تعادل، هر دو

انجامد که برای همه بدتر از حالت  ای میمنافع فردیِ منطقی، به نتیجه . است معضل زندانی کنند. این همانانتخاب می 

 .همکاری است

 های معروف با همین قالب سایر بازی 

 تعادل رتیب پارامترها ت بازی

𝑇 معضل زندانی > 𝑅 > 𝑃 > 𝑆 (D,D) 

𝑇 (Chicken) بازیبازی جوجه  > 𝑅 > 𝑆 > 𝑃 دو تعادل (C,D) و (D,C) 

𝑅 (Stag Hunt) بازی هرس > 𝑇 > 𝑃 > 𝑆 دو تعادل (C,C) و (D,D) 

𝑅 (Assurance) بازی هماهنگی > 𝑇 ≥ 𝑃 > 𝑆 (C,C) و (D,D) 
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 :کاربردها

 اقتصاد رفتاری  •

 علوم سیاسی )مسابقه تسلیحاتی( •

 های تکاملی( شناسی تکاملی )بازی زیست •

 کنند؟( اخلاق و فلسفه )چرا افراد همکاری نمی  •

 مدیریت زنجیره تامین و قراردادها  •

 

 بطور خلاصه: 

 .کندمی  ایجاد  را  مدتکوتاه  سود بیشترین  جانبهیک  خیانت •

 .است متقابل همکاری   عدم از بهتر  متقابل  همکاری •

 .کندمی  خیانت که است فردی  برابر در  کردن همکاری  حالت، بدترین  •

  درآمدهای  جریان فعلی  ارزش  باید بازیکنان . شودمی  تکرار بار زیادی   تعداد بازی  این  کنیممی  فرض  تکرارشونده، بازی در

 :با است برابر عایدی  جریان  یک  حال  ارزش  دهیم،  نشان  𝛿 با را  تنزیل عامل  اگر . کنند محاسبه را  آینده

𝑉 = ∑ 𝛿𝑡

∞

𝑡=0

𝑢𝑡 

یک عبارت  تنزیل  این  مطلوبیت  در  ۲7شده تابع  که  بازی است  تکرارینظریه  پویا ،های  سازی  بهینه  و اقتصاد 

 یم.دهبسیار رایج است. در ادامه آن را کامل توضیح می  ایدورهبین

به   𝛿 ، که هر دوره با ضریب تنزیلهای هر دورهجمع مطلوبیت مطلوبیت کل )ارزش فعلی( برابر است با.  اللفظیترجمه تحت 

 . که در آن داریم: دهی شده استوزن  𝑡 توان

 

 
27 Discounted Utility Function 
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 نماد  معنی

 𝑉 ها کل جریان مطلوبیت (Present Value) ارزش فعلی

∑ نهایت جمع از دوره صفر تا بی  ۰
∞

𝑡=۰
 

۰ ، که𝑡 ضریب تنزیل در دوره < 𝛿 <  𝛿𝑡 ( معمولاً) ۱

 𝑡 𝑢𝑡 مطلوبیت )سود( دریافتی در دوره 

 

 معنی اقتصادی

 .دهندکمتر از مطلوبیت حال اهمیت می  مطلوبیت آینده افراد یا بازیکنان به •

• 𝛿   نرخ ترجیح زمانی دهنده نشان ( ۱و   ۰)معمولاً بین (Time Preference)  صبر یا (Patience)  است: 

o 𝛿  دهداست و به آینده اهمیت زیادی می  بسیار صبور فرد →  ۱نزدیک به. 

o 𝛿  کنداست و فقط به حال فکر می  صبربی  فرد →  ۰نزدیک به. 

 

 رابطه با نرخ بهره 

 :در بسیاری از کاربردها

𝛿 =
۱

۱ + 𝑟
 

 .نرخ بهره )یا نرخ تنزیل( است 𝑟 که

 

 مثال عددی ساده

 : فرض کنید 

𝑢𝑡 :مطلوبیت هر دوره ثابت است • = ۱۰ 
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• 𝛿 = ۰.۹ 

 : آنگاه

𝑉 = ۱۰ + ۰.۹ × ۱۰ + ۰.۹۲ × ۱۰ + ۰.۹3 × ۱۰ + ⋯ 

 : است ۰.۹ و نسبت ۱۰ این یک سری هندسی با جمله اول

𝑉 =
۱۰

۱ − ۰.۹
=

۱۰

۰.۱
= ۱۰۰ 

 واحد در هر دوره، معادل ۱۰یعنی ارزش فعلی جریان نامتناهی 

 واحد ۱۰۰

 .در امروز است

 

    ۱های تکراریکاربرد در بازی

 : شوند. مطلوبیت کل یک بازیکن به صورتهای تکراری، بازیکنان به جای یک بازی، بارها با هم روبرو می در بازی 

𝑈𝑖 = ∑ 𝛿𝑡

∞

𝑡=0

𝑢𝑖(𝑎𝑡) 

 .است 𝑡 شده در دورههای انتخاب کنش  𝑎𝑡 شود، که در آنتعریف می 

 : کند، زیرادر معضل زندانی تکراری را فراهم می  همکاری این فرمول امکان

 .اگر بازیکن امروز همکاری کند، ممکن است فردا پاداش بگیرد •

 .شوداگر امروز انحراف کند، فردا تنبیه می  •

 

 شرط همکاری در معضل زندانی تکراری

 :توان نشان داد که اگربا استفاده از این فرمول، می 

 
1 Repeated Games 
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𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

 

 (.Tit-for-Tat  یا درچشمچشم  در هر دوره پایدار است )با استراتژی (C,C) باشد، همکاری

 های خاصحالت 

 حالت  معنی

دهد )جمع ممکن است واگرا شود مگر  فرد کاملاً صبور است و به آینده مانند حال اهمیت می 
𝛿 .(به صفر میل کند 𝑢𝑡 اینکه = ۱ 

𝛿 .دهدصبر است و فقط به مطلوبیت دوره جاری اهمیت می فرد کاملاً بی  = ۰ 

 جمع به صورت
𝑢

۱−𝛿
𝛿 شود )اگرمحاسبه می   < ۱). 𝑢𝑡 =  ثابت

 

 مقایسه با سایر توابع مطلوبیت پویا

 نوع تابع  کاربرد  عبارت 

∑ 𝛿𝑡 𝑢𝑡  
های تکراری، اقتصاد کلان، مصرف  بازی 
 بهینه

 شده مطلوبیت تنزیل 

lim𝑇→∞

۱

𝑇
∑ 𝑢𝑡

𝑇

𝑡=۰
  ۱مطلوبیت میانگین زمان های تصادفی، یادگیری تقویتی بازی  

∑ 𝛿𝑡𝑇

𝑡=۰
𝑢𝑡 با 𝑇  های با افق نامحدود اما نامشخصمدل تصادفی 

مطلوبیت بیزی )با فرض پایان 

 نامعلوم( 

 

 

 
1 Average Reward 
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 سازینکته مهم در مدل 

∞∑ وقتی از
𝑡=۰  کنیم، برای اینکه جمع همگرا شود بایداستفاده می 𝛿 < کراندار باشد. در غیر این صورت،   𝑢𝑡 و ۱

 .شود که از نظر اقتصادی معنی نداردارزش فعلی بینهایت می 

 

 داشته باشیم:   اگر. دهند می  اهمیت آینده  به اندازه  چه تا  بازیکنان  که دهد می  نشان فوق رابطه

𝛿 → ۱ 
 (. شودمی  ۱یا خیلی نزدیک به )  کندمیل می ۱ضریب تنزیل به سمت  به زبان ساده یعنی

 . یمدهها به طور کامل توضیح می در ادامه، معنی و کاربردهای آن را در اقتصاد و نظریه بازی 

 چند نکته: 

• 𝛿 شده استدر تابع مطلوبیت تنزیل  ضریب تنزیل  همان : 

𝑉 = ∑ 𝛿𝑡

∞

𝑡=0

𝑢𝑡  

 

 .اهمیت مطلوبیت آینده تقریباً برابر با مطلوبیت حال است  شود، یعنینزدیک می  ۱به  𝛿 وقتی •

 .داندشود و آینده را به اندازه امروز برای خود باارزش می محسوب می   بسیار صبور فرد یا بازیکن، •

 

 𝜹 تغییرات رفتاری با افزایش 

 𝜹 مقدار رفتار اقتصادی (𝒓)  معادل نرخ بهره

𝑟 ≈ 𝛿 نسبتاً صبور  ۱۱% = ۰.۹ 

𝑟 ≈ 𝛿 بسیار صبور  ۱% = ۰.۹۹ 

𝑟 → 𝛿 تقریباً کاملاً صبور  ۰% → ۱ 

 از آنجا که 
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𝛿 =
۱

۱ + 𝑟
 

𝛿 پس → 𝑟 یعنی ۱ →  (. رودنرخ بهره به سمت صفر می ) ۰

 (V)   تأثیر روی ارزش فعلی

𝑢𝑡) اگر مطلوبیت هر دوره ثابت باشد  = 𝑢)آنگاه ، : 

𝑉 =
𝑢

۱ − 𝛿
 

𝛿 وقتی →  : رود، بنابراین، مخرج کسر به سمت صفر می ۱

𝑉 → ∞ 

𝛿 یعنی ارزش فعلی یک جریان نامتناهی از مطلوبیت، وقتی = های  شود )واگرا(. به همین دلیل در مدل باشد، بینهایت می  ۱

𝛿 استاندارد معمولاً <  .شود تا جمع همگرا باشددر نظر گرفته می ۱

 

  های تکراریکاربرد در بازی

 : اغلب به صورت زیر است شرط همکاری پایدار در معضل زندانی تکراری،

𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

𝛿 اگر • →  .است ۱و   ۰، زیرا سمت راست معمولاً عددی بین  شودبه راحتی برقرار می ، این شرط۱

ماند و هرگونه انحراف فوری با تنبیه  در هر دوره پایدار می  همکاری هستند، بسیار صبور یعنی وقتی بازیکنان •

 .شودمدت در آینده جبران می طولانی 

 

 مفهوم در اقتصاد کلان و مصرف بهینه 

𝛿 یا الگوی رشد، (Ramsey) در مدل مصرف رمزی →  : یعنی  ۱

 .دهند(کنند )چون به مصرف آینده اهمیت می می  انداز بیشتریپس  افراد •
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 .تر استنرخ بهره تعادلی پایین  •

 .یابدگذاری بلندمدت افزایش میسرمایه  •

 

 مفهوم در تئوری قراردادها 

𝛿 اگر • → دانند  ها آینده را بسیار مهم می شوند، زیرا عامل تر می گیرانهسخت  قیدهای سازگاری انگیزشی باشد، ۱

 .و تهدید به تنبیه آینده، تأثیر بیشتری دارد

 .تری طراحی کندهای بلندمدت قوی تواند مشوق طراح قرارداد می  •

 

𝜹 خلاصه تأثیرات کلیدی → 𝟏 

 حوزه تأثیر 

 ارزش فعلی جریان مطلوبیت  کند )واگرایی( نهایت میل می به سمت بی 

 نرخ ترجیح زمانی تقریباً صفر )فرد کاملاً صبور است(

 نرخ بهره  کندبه سمت صفر میل می 

 های تکراری همکاری در بازی شود بسیار پایدار و آسان می 

 انداز در اقتصاد کلانپس  یابد افزایش می 

 های آینده حساسیت به تنبیه  شود بسیار زیاد می 

 

 :مثال عددی

 : فرض کنید در معضل زندانی تکراری

𝑇 = ۵,  𝑅 = 3,  𝑃 = ۱ 
 :شرط همکاری
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𝛿 ≥
۵ − 3

۵ − ۱
=

۲

۴
= ۰.۵ 

𝛿 اگر • =  .، همکاری ممکن است پایدار باشد۰.6

𝛿 اگر • →  .شوداست و هرگونه انحراف قطعاً با ضرر آینده جبران می  به شدت پایدار ، همکاری(۰٫۹۹)مثلاً   ۱

  ۱«ایماشه  مجازات» راهبرد

  بسیار راهبرد  این منطق. است ایماشه  مجازات راهبرد  تکرارشونده، های بازی  در  شدهمطالعه  راهبردهای  ترین مهم  از یکی 

 :است ساده

 .یابدمی  ادامه همکاری کند،می  همکاری  مقابل  طرف که زمانی   تا  *

 .آوردمی  روی  همکاری  عدم  به همیشه برای  بازیکن انحراف، یک  مشاهده محض به  *

 .دهد  تغییر را  فعلی رفتار  تواندمی  آینده  تنبیه  به معتبر  تهدید  چگونه که دهد می  نشان راهبرد این

 :با است برابر همکاری   کل ارزش  کند، همکاری بازیکن اگر

𝑉𝐶 = 𝑅 + 𝛿𝑅 + 𝛿۲𝑅 + ⋯ 
 

نهایت(  شده( برای حالتی است که بازیکن در هر دوره )از دوره صفر تا بیارزش فعلی )مجموع مطلوبیت تنزیل  این فرمول،

)پاداش    R و در نتیجه هر دو در هر دوره مطلوبیت را انتخاب کند  C )همکاری( را انتخاب کند و طرف مقابل نیز  C کنش

 که در آن:  .همکاری متقابل( را دریافت کنند 

 نماد  معنی

𝑉𝐶 کند همکاری ارزش فعلی کل مطلوبیت در صورتی که بازیکن همیشه  

 𝑅 ( در جدول بازی 𝑅 مطلوبیت )پاداش( هر دوره در حالت همکاری متقابل )همان

۰) ایدوره ضریب تنزیل بین  < 𝛿 < ۱) 𝛿 

 ⋯ نهایتادامه این روند تا بی 

 
1 Grim Trigger 
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 سازی ریاضی ساده 

 : 𝛿 و نسبت 𝑅 است با جمله اول سری هندسی نامتناهی این یک

𝑉𝐶 = 𝑅(۱ + 𝛿 + 𝛿۲ + 𝛿3 + ⋯  ) 
𝛿 چون <  :، جمع این سری برابر است با۱

𝑉𝐶 =
𝑅

۱ − 𝛿
 

 مثال عددی 

 : فرض کنید 

• 𝑅 = ۱۰ 

• 𝛿 = ۰.۹ 

 :آنگاه

𝑉𝐶 =
۱۰

۱ − ۰.۹
=

۱۰

۰.۱
= ۱۰۰ 

 .واحد خواهد بود ۱۰۰یعنی اگر بازیکن همیشه همکاری کند، ارزش فعلی کل سود او برابر 

 

  مقایسه با حالت انحراف 

در معمولاً  فرمول  تکراریبازی  این  تکراری و  های  زندانی  از معضل  حاصل  سود  مقایسه  پایدار برای  در   همکاری 

 .شوداستفاده می  بارهانحراف یک برابر

همکاری از  امروز  بازیکنی  اگر  مثال،  می  (D) کند انحراف برای  همکاری  مقابل  طرف  که  حالی  سود  در  کند، 

 .برگردد (S,T) یا (P,P) برد، اما از فردا به بعد ممکن است تنبیه شود و به حالت)وسوسه انحراف( را می  𝑇 بارهیک

 

 کاربرد در شرط همکاری پایدار

 : برای اینکه همکاری پایدار باشد، باید ایماشه  یا درچشمچشم  در بازی تکراری با استراتژی
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𝑉𝐶 ≥  ارزش آینده پس از تنبیه  + سود انحراف یک باره

 : آید معمولاً شرط نهایی به این شکل درمی 

𝑅

۱ − 𝛿
≥ 𝑇 +

𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 : رسیمسازی به شرط معروف می که با ساده 

𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

 نکته مهم 

𝛿 اگر • → 𝑉𝐶 ، آنگاه۱ =
𝑅

۱−𝛿
→  .گرددشود( و همکاری بسیار جذاب می نهایت می )ارزش فعلی بی  ∞

𝛿 اگر • → 𝑉𝐶 ، آنگاه۰ → 𝑅 فقط سود دوره جاری اهمیت دارد( و همکاری ارزش چندانی ندارد(. 

 :خلاصه

 فرمول معنی

𝑉𝐶 ارزش فعلی همکاری دائمی  = 𝑅 + 𝛿𝑅 + 𝛿۲𝑅 + ⋯ 

𝛿 شده )برایشکل ساده  < ۱) 𝑉𝐶 =
𝑅

۱ − 𝛿
 

 کاربرد اصلی  مقایسه با سود انحراف برای یافتن شرط پایداری همکاری 

 

 : شود می  ساده  زیر   صورت به که

𝑉𝐶 =
𝑅

۱ − 𝛿
 

 :سری هندسی نامتناهی زیر است شده ساده  نتیجه

𝑉𝐶 = 𝑅 + 𝛿𝑅 + 𝛿۲𝑅 + ⋯ 
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نشان  مطلوبیت دهنده و  کل  فعلی  در ارزش  بازیکن  که  است  صورتی  دورههمه  در  بی  های  تا  صفر  نهایت(  )از 

 .را دریافت کند   R را انتخاب کند، به طوری که در هر دوره پاداش   C )همکاری( را انتخاب کند و طرف مقابل نیز   C کنش

 

 محاسبه )ریاضیات پشت آن(  نحوه  .۱

∣ که) 𝑞 و نسبت 𝑎 ی اولدانیم که برای یک سری هندسی نامتناهی با جمله می 𝑞 ∣< ۱ :) 

𝑎 + 𝑎𝑞 + 𝑎𝑞۲ + 𝑎𝑞3 + ⋯ =
𝑎

۱ − 𝑞
 

 : در اینجا که 

• 𝑎 = 𝑅 

• 𝑞 = 𝛿 

 : پس

𝑉𝐶 = 𝑅(۱ + 𝛿 + 𝛿۲ + ⋯  ) =
𝑅

۱ − 𝛿
 

 

 شرط همگرایی  .۲

 :این فرمول فقط زمانی معتبر است که

۰ ≤ 𝛿 < ۱ 
𝛿 اگر = 𝛿 کند( و اگرنهایت میل می شود )به بی باشد، سری واگرا می  ۱ >  .معنا خواهد بودباشد، سری واگرا و بی  ۱

 مثال عددی  .۳

 : فرض کنید 

• 𝑅 = ۱۰ 

• 𝛿 = ۰.۹ 

 : آنگاه

𝑉𝐶 =
۱۰

۱ − ۰.۹
=

۱۰

۰.۱
= ۱۰۰ 
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 .در امروز است واحد ۱۰۰ واحد در هر دوره، معادل ۱۰یعنی ارزش فعلی جریان نامتناهی 

 

 𝜹 نسبت به 𝑽𝑪 رفتار .۴

𝑽𝑪 تفسیر  =
𝑹

𝟏 − 𝜹
 𝜹 مقدار 

𝑅 𝛿 جاری اهمیت دارد  فقط مطلوبیت دوره  = ۰ 

۲𝑅 𝛿 ارزش کل دو برابر مطلوبیت یک دوره است  = ۰.۵ 

۱۰𝑅 𝛿 ارزش کل ده برابر مطلوبیت یک دوره است  = ۰.۹ 

→ شود نهایت می ی حال ارزشمند است و ارزش کل بی آینده به اندازه  ∞ 𝛿 → ۱ 

 

 های تکراری )معضل زندانی( کاربرد در بازی .۵

 .شوداستفاده می  بارهسود انحراف یک  با سود همکاری پایدار مقایسه  های تکراری، از این فرمول برایدر بازی 

   ایماشه مثال: استراتژی 

 : کنددر حالی که طرف مقابل همکاری می  (D) کند انحراف فرض کنید بازیکن امروز

 ( ی انحرافوسوسه ) 𝑇 :سود امروز •

تواند بکند این است  کند، پس بهترین کاری که بازیکن می بازی می   D از فردا به بعد، طرف مقابل برای همیشه •

 .)مجازات انحراف متقابل( دریافت کند 𝑃 بازی کند و هر دوره   D که خودش نیز برای همیشه

 : باره برابر است با پس ارزش فعلی انحراف یک

𝑉𝐷 = 𝑇 +
𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 : برای اینکه همکاری پایدار باشد، باید 

𝑉𝐶 ≥ 𝑉𝐷  
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𝑅

۱ − 𝛿
≥ 𝑇 +

𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 :رسیمسازی به شرط معروف می با ساده 

𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

  خلاصه  .۶

 

 فرمول معنی

𝑅 در هر دوره  𝑅 ارزش فعلی جریان نامتناهی از پاداش

۱ − 𝛿
 

۰ ≤ 𝛿 <  شرط  ۱

 کاربرد اصلی  های تکراریمقایسه با سود انحراف برای پایداری همکاری در بازی 

𝑉𝐶 → 𝑅 (فقط امروز مهم است) 𝛿 → ۰ 

𝑉𝐶 → 𝛿 ( آینده بسیار مهم است) ∞ → ۱ 

 

 : شود می  مواجه  دائمی مجازات   با سپس و آوردمی  دست  به را (T) سود  ابتدا کند،  خیانت بار یک  بگیرد تصمیم بازیکن  اگر  اما

 
𝑉𝐷 = 𝑇 + 𝛿𝑃 + 𝛿۲𝑃 + ⋯ 

 

دهد  انجام می  انحراف شده( برای حالتی است که بازیکن در دوره جاریارزش فعلی )مجموع مطلوبیت تنزیل  این فرمول،

)وسوسه انحراف( و از     T و در نتیجه در دوره جاری سود کنندمی  انحراف و از دوره بعد به بعد، هر دو بازیکن برای همیشه 

 که در آن داریم:  .کند)مجازات انحراف متقابل( را دریافت می   P دوره بعد به بعد سود
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 نماد  معنی

𝑉𝐷 باره و سپس انحراف دائمی ارزش فعلی کل مطلوبیت در صورت انحراف یک   

 𝑇 کند )وسوسه انحراف( سود دوره جاری از انحراف وقتی طرف مقابل همکاری می 

 𝑃 کنند )مجازات انحراف متقابل( سود هر دوره از دوره بعد به بعد، وقتی هر دو انحراف می 

۰) ایدوره ضریب تنزیل بین  < 𝛿 < ۱) 𝛿 

 ⋯ نهایتادامه این روند تا بی 

 

 سازی ریاضی ساده 

 :𝛿 و نسبت 𝛿𝑃 است با جمله اول سری هندسی نامتناهی به بعد( یک ۱بخش دوم این عبارت )از دوره  

𝑉𝐷 = 𝑇 + 𝛿𝑃(۱ + 𝛿 + 𝛿۲ + ⋯  ) 

𝛿 چون <  :، جمع این سری برابر است با۱

𝑉𝐷 = 𝑇 +
𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 مثال عددی

 :فرض کنید

• 𝑇 = ۵ 

• 𝑃 = ۱ 

• 𝛿 = ۰.۹ 

 :آنگاه

𝑉𝐷 = ۵ +
۰.۹ × ۱

۱ − ۰.۹
= ۵ +

۰.۹

۰.۱
= ۵ + ۹ = ۱۴ 

 .واحد خواهد بود ۱۴یعنی اگر بازیکن امروز انحراف کند و از فردا به بعد هر دو انحراف کنند، ارزش فعلی کل سود او برابر 
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 مقایسه با حالت همکاری دائمی

 :برای اینکه همکاری پایدار باشد، باید

𝑉𝐶 ≥ 𝑉𝐷  
 :یعنی

𝑅

۱ − 𝛿
≥ 𝑇 +

𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 :رسیمسازی به شرط معروف می با ساده 

𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

 

 𝑽𝑫 تفسیر اقتصادی

 .برد )که معمولاً بزرگترین سود ممکن در یک دوره است(را می   T کند و سودبازیکن انحراف می  :(۰) دوره جاری •

کند )مثلاً با استراتژی گریم(، بازیکن نیز برای  چون طرف مقابل انحراف را تنبیه می :(...،  ۳،  ۲،  ۱) های بعدیدوره •

 (. است R که معمولاً کمتر از) کندرا دریافت می   P کند و هر دوره سودهمیشه انحراف می 

 𝜹 نسبت به 𝑽𝑫 رفتار

𝑽𝑫 تفسیر  = 𝑻 +
𝜹𝑷

𝟏 − 𝜹
 𝜹 مقدار 

𝑇 𝛿 شود فقط سود امروز مهم است و آینده نادیده گرفته می  = ۰ 

𝑇 آینده کمی اهمیت دارد  + 𝑃 𝛿 = ۰.۵ 

𝑇 آینده بسیار مهم است  + ۹𝑃 𝛿 = ۰.۹ 

𝑇 شود ارزش تنبیه آینده بسیار زیاد می  + 𝛿 بسیار بزرگ  → ۱ 

 

 نکته کلیدی 

𝑉𝐶 شود، امانیز بزرگ می  𝑉𝐷 باشد، بزرگ 𝛿 اگر • =
𝑅

۱−𝛿
𝑅 کند )چونرشد می  تربسیار سریع   > 𝑃 .) 
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 .های بزرگ، همکاری پایدارتر است𝛿 به همین دلیل، برای •

 

 :خلاصه

 فرمول معنی

𝑉𝐷 باره و سپس انحراف دائمی ارزش فعلی انحراف یک  = 𝑇 + 𝛿𝑃 + 𝛿۲𝑃 + ⋯ 

𝛿 شده )برایشکل ساده  < ۱) 𝑉𝐷 = 𝑇 +
𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 کاربرد اصلی  برای یافتن شرط پایداری همکاری  𝑉𝐶 مقایسه با

 

 :بنابراین

𝑉𝐷 = 𝑇 +
𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 :عبارت قبلی است شده ساده  نتیجه

𝑉𝐷 = 𝑇 + 𝛿𝑃 + 𝛿۲𝑃 + ⋯ 
 ت. های تکراری اسدر بازی  باره و سپس انحراف دائمیانحراف یک در سناریوی ارزش فعلی کل مطلوبیت دهندهو نشان 

 زیر برقرار باشد:   نابرابری باید  باشد پایدار همکاری  اینکه  برای

𝑅

۱ − 𝛿
≥ 𝑇 +

𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

.  است  درچشمچشم   یا  ایماشه  استراتژی  های تکراری )به ویژه معضل زندانی تکراری( بادر بازی  شرط پایداری همکاری

 .میکنسازی و تفسیر می ساده  گامبهگام  در ادامه، این نابرابری را

 

 معنی اقتصادی نابرابری . ۱

𝑉𝐶)  سمت چپ • =
𝑅

۱−𝛿
 (. گیردمی  𝑅 کند )هر دوره همیشه همکاری ارزش فعلی اگر بازیکن :(
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𝑉𝐷)  سمت راست • = 𝑇 +
𝛿𝑃

۱−𝛿
هر   گیرد( و از فردا به بعدمی  𝑇)  کند امروز انحراف ارزش فعلی اگر بازیکن :(

 (. گیرند می  𝑃 کنند )هر دوره دو برای همیشه انحراف

 :گویداین نابرابری می 

ی همکاری از سود انحراف  دهد همیشه همکاری کند تا اینکه امروز انحراف کند، به شرطی که سود آیندهبازیکن ترجیح می

 .و تنبیه آینده بیشتر باشد

 

 سازی ریاضی ساده  .۲

𝑅

۱ − 𝛿
≥ 𝑇 +

𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

۱ دو طرف را در − 𝛿 > ۰ کنیم )چونضرب می  ۰ < 𝛿 < ۱ ، پس۱ − 𝛿 > ۰): 

𝑅 ≥ 𝑇(۱ − 𝛿) + 𝛿𝑃 
𝑅 ≥ 𝑇 − 𝑇𝛿 + 𝛿𝑃 
𝑅 ≥ 𝑇 − 𝛿(𝑇 − 𝑃) 

𝛿(𝑇 حالا − 𝑃)  بریمرا به سمت چپ می: 

𝑅 − 𝑇 ≥ −𝛿(𝑇 − 𝑃) 
 :(و تغییر جهت نامساوی) ۱− ضرب در

𝑇 − 𝑅 ≤ 𝛿(𝑇 − 𝑃) 
𝑇 چون > 𝑃  توانیم دو طرف را بر)در معضل زندانی(، می 𝑇 − 𝑃 >  :تقسیم کنیم ۰

𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

 

 شرط نهایی پایداری همکاری .۳

𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

 تفسیر شرط  .۴



و معضل جمعی همکاری: فصل ششم  159  

 

 

• 𝛿 =  ی صبر بازیکن( دهنده ضریب تنزیل )نشان 

• 
𝑇−𝑅

𝑇−𝑃
  ۱بحرانی  آستانه  = 

باشد، همکاری پایدار است. در غیر این صورت، انحراف سودآورتر است و همکاری   تر یا مساویبزرگ از این آستانه 𝛿 اگر

 .تواند در تعادل باقی بماندنمی 

 

 مثال عددی  .۵

 :فرض کنید

• 𝑇 = ۵ 

• 𝑅 = 3 

• 𝑃 = ۱ 

 :آستانه

𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
=

۵ − 3

۵ − ۱
=

۲

۴
= ۰.۵ 

 :پس شرط پایداری همکاری

𝛿 ≥ ۰.۵ 

𝛿 اگر • =  .همکاری پایدار است ← ۰.۹

𝛿 اگر • =  .کنداست و بازیکن انحراف می  ناپایدار همکاری ← ۰.3

 

 رفتار آستانه نسبت به پارامترها  .۶

 تأثیر روی آستانه تفسیر 
𝑻−𝑹

𝑻−𝑷
 تغییر  

 افزایش  𝑇 افزایش  همکاری  برای  بیشتر صبر  به نیاز ←انحراف بیشتر   وسوسه

 
1 Critical Threshold 
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 تأثیر روی آستانه تفسیر 
𝑻−𝑹

𝑻−𝑷
 تغییر  

 افزایش  𝑅 کاهش  شود می  ترآسان   همکاری ← پاداش همکاری بیشتر 

 افزایش  𝑃 کاهش  شود می  ترآسان   همکاری  ←مجازات انحراف بیشتر  

 

 خلاصه  .۷

 نابرابری اولیه  شرط نهایی  معنی

 همکاری در بازی تکراری پایدار است
𝛿 .ی کافی صبور باشنداگر بازیکنان به اندازه   ≥

𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

𝑅

۱ − 𝛿
≥ 𝑇 +

𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 

 𝑽𝑫 و 𝑽𝑪 ارتباط با .8

 :ای است که قبلاً گفتیماین نابرابری دقیقاً همان مقایسه 

𝑉𝐶 ≥ 𝑉𝐷  

𝑉𝐶 هایکه با جایگذاری فرمول  =
𝑅

۱−𝛿
𝑉𝐷 و  = 𝑇 +

𝛿𝑃

۱−𝛿
 .رسیمبه همین شرط می  

 داریم:   سازیساده  از پس 

𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

همکاری پایداری  نهایی  بازی  شرط  استراتژی در  با  تکراری(  زندانی  )معضل  تکراری  تنبیه های  کننده  های 

 .است درچشمچشم یا ایماشه  مانند

 .میکنتفسیر می  به طور کامل از نابرابری قبلی استخراج کرده و گامبهگام  در ادامه، این شرط را

 چگونه به این شرط رسیدیم؟ .۱

 :از نابرابری قبلی شروع کردیم

𝑅

۱ − 𝛿
≥ 𝑇 +

𝛿𝑃

۱ − 𝛿
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 سازیمراحل ساده 

۱ دو طرف را در .1 − 𝛿 >  :کنیمضرب می  ۰

𝑅 ≥ 𝑇(۱ − 𝛿) + 𝛿𝑃 

 :باز کردن پرانتز .2

𝑅 ≥ 𝑇 − 𝑇𝛿 + 𝛿𝑃 

 :𝛿 فاکتورگیری از .3

𝑅 ≥ 𝑇 − 𝛿(𝑇 − 𝑃) 

 :جابجایی عبارات .4

𝑇 − 𝑅 ≤ 𝛿(𝑇 − 𝑃) 

𝑇 چون در معضل زندانی .5 > 𝑃پس ، 𝑇 − 𝑃 >  :توانیم دو طرف را بر آن تقسیم کنیمو می ۰

𝛿 ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

 

 معنی هر پارامتر .۲

 پارامتر معنی ترتیب معمول در معضل زندانی

 𝑇 (Temptation)  انحراف وسوسه بزرگترین مقدار 

 𝑅 (Reward)  پاداش همکاری متقابل  دومین مقدار بزرگ 

 𝑃 (Punishment)  مجازات انحراف متقابل سومین مقدار بزرگ 

 𝑆 (Sucker's payoff)  سود احمق کوچکترین مقدار 

 :ترتیب استاندارد

𝑇 > 𝑅 > 𝑃 > 𝑆 

𝜹 تفسیر شرط  .۳ ≥
𝑻−𝑹

𝑻−𝑷
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• 𝛿 =  ی صبر بازیکن( دهنده ضریب تنزیل )نشان 

• 
𝑇−𝑅

𝑇−𝑃
  بحرانی آستانه  = 

تواند پایدار  در هر دوره می  همکاری ی کافی بزرگ(، آنگاهبه اندازه 𝛿)  باشند صبور ی کافیاگر بازیکنان به اندازه.  معنی کلی

 .باشد. در غیر این صورت، انحراف سودآورتر است

 مثال عددی  .۴

 :فرض کنید

• 𝑇 = ۵ 

• 𝑅 = 3 

• 𝑃 = ۱ 

 :آستانه

𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
=

۵ − 3

۵ − ۱
=

۲

۴
= ۰.۵ 

 :پس شرط پایداری همکاری

𝛿 ≥ ۰.۵ 

𝛿 اگر • =  .همکاری پایدار است ← ۰.۹

𝛿 اگر • =  .کنداست و بازیکن انحراف می  ناپایدار همکاری ← ۰.3

 تحلیل حساسیت )تأثیر تغییر پارامترها(  .۵

 تأثیر روی آستانه تفسیر 
𝑻−𝑹

𝑻−𝑷
 تغییر  

 افزایش 𝑇 افزایش  همکاری حفظ  برای  بیشتر صبر  به نیاز ←انحراف بیشتر   وسوسه

 افزایش 𝑅 کاهش  شود می  پایدارتر و  ترجذاب  همکاری ← پاداش همکاری بیشتر 

 افزایش 𝑃 کاهش  کند می  پایدارتر  را همکاری   تنبیه، از ترس ←مجازات انحراف بیشتر  
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 مقادیر حدی آستانه  .۶

 آستانه معنی
𝑻−𝑹

𝑻−𝑷
 حالت  

بسیار کوچک هم   𝛿 با حتی←ی انحراف است پاداش همکاری تقریباً برابر وسوسه
𝑅 ۰ همکاری پایدار است → 𝑇 

  ۱بسیار نزدیک به  𝛿 به نیاز ←پاداش همکاری تقریباً برابر مجازات انحراف است  
𝑅 ۱ برای پایداری همکاری  → 𝑃 

𝑇 در معضل زندانی > 𝑃 نشده )مخرج صفر( تعریف  دهد ، پس این حالت رخ نمی 𝑃 → 𝑇 

 

 ارتباط با مفاهیم دیگر  .۷

 الف( ارتباط با نرخ بهره 

𝛿 چون =
۱

۱+𝑟
𝛿 ، شرط ≥

𝑇−𝑅

𝑇−𝑃
 :معادل است با 

۱

۱ + 𝑟
≥

𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

۱ + 𝑟 ≤
𝑇 − 𝑃

𝑇 − 𝑅
 

𝑟 ≤
𝑇 − 𝑃

𝑇 − 𝑅
− ۱ =

𝑇 − 𝑃 − 𝑇 + 𝑅

𝑇 − 𝑅
=

𝑅 − 𝑃

𝑇 − 𝑅
 

 

 :پس شرط به صورت زیر هم قابل بیان است

𝑟 ≤
𝑅 − 𝑃

𝑇 − 𝑅
 

 .باشد )بازیکنان صبور باشند(، همکاری پایدار است کم ی کافیبه اندازه (𝑟) یعنی اگر نرخ بهره

𝜹 ب( ارتباط با → 𝜹 و 𝟏 → 𝟎 

𝛿 اگر • →  .است پایدار   همکاری  و شود می  برقرار  راحتی به  شرط  ←)بازیکنان بسیار صبور(   ۱
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𝛿 اگر • → 𝑇 اینکه مگر ) شودنمی  برقرار  شرط ←صبر(  )بازیکنان بسیار بی  ۰ = 𝑅  )که در معضل زندانی نیست

 .و همکاری ناپایدار است

  خلاصه .8

 شرط  معنی

𝛿 .ی کافی صبور باشندهمکاری در بازی تکراری پایدار است اگر بازیکنان به اندازه  ≥
𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 

𝑇 − 𝑅

𝑇 − 𝑃
 آستانه  

 نکته  .تر باشند، نیاز به صبر بیشتری داریمکوچک 𝑃 و 𝑅 تر یابزرگ  𝑇 هر چه

 

 :ما تا اینجا به ترتیب موارد زیر را پوشش دادیم. مباحث اینبندی از جمع  .۹

1. 𝜎𝑖: Θ𝑖 → Δ(𝑆𝑖)  ←    های بیزی راهبرد در بازی 

 سازی سود مورد انتظار بیشینه   ←  نش-شرط تعادل بیزی .2

𝑈𝐻(𝑞𝐻  ←  قیدهای سازگاری انگیزشی .3
, 𝑡𝐻) ≥ 𝑈𝐻(𝑞𝐿

, 𝑡𝐿) و 𝑈𝐿(𝑞𝐿
, 𝑡𝐿) ≥ 𝑈𝐿(𝑞𝐻

, 𝑡𝐻) 

𝑈𝑖(contract)   ←  قید مشارکت .4 ≥ 𝑈𝑖(outside) 

,𝑇 معضل زندانی با پارامترهای  ←  ۲×۲جدول بازی  .5 𝑅, 𝑃, 𝑆 

𝑉     ←  شده تابع مطلوبیت تنزیل  .6 = ∑ 𝛿𝑡∞

𝑡=۰
𝑢𝑡 

𝛿  ←    𝛿 حدود .7 → 𝛿 )صبور( و ۱ →  (صبر بی) ۰

𝑉𝐶   ← ارزش فعلی همکاری دائمی .8 =
𝑅

۱−𝛿
 

𝑉𝐷   ← باره و سپس انحراف دائمیارزش فعلی انحراف یک .9 = 𝑇 +
𝛿𝑃

۱−𝛿
 

𝑉𝐶  ← شرط پایداری همکاری .10 ≥ 𝑉𝐷 

𝛿  ← شرط نهایی .11 ≥
𝑇−𝑅

𝑇−𝑃
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  پذیرامکان  زمانی همکاری  که  دهدمی  نشان  فرمول  این . است تکرارشونده  هایبازی  نظریه بنیادی نتایج از  یکی  رابطه این

 .باشند نگرآینده  کافی  اندازه  به بازیکنان  که است

 شده حل  عددی مثال

 :باشد داشته  وجود زیر   مقادیر سیاسی،  یا  اقتصادی تعامل  یک  در  کنید  فرض

𝑇 = ۵,  𝑅 = 3,  𝑃 = ۱,  𝑆 = ۰ 
 :یعنی

 سود  واحد  ۵ :جانبهیک  خیانت •

 سود  واحد 3  :متقابل  همکاری •

 سود  واحد ۱  :متقابل  همکاری عدم •

 :همکاری  شرط

𝛿 ≥
۵ − 3

۵ − ۱
=

۲

۴
= ۰.۵ 

 :بنابراین

𝛿 ≥
۲

۴
= ۰.۵ 

 .شود پایدار تواندمی  همکاری  بدهند، اهمیت آینده  به درصد ۵۰ حداقل  بازیکنان اگر  یعنی 

 :کنید فرض حال

۰.6 ≥ ۰.۵ 

 :همکاری  ارزش

𝑉𝐶 =
3

۱ − ۰.6
 

 :توان آن را محاسبه کردبه راحتی می 

𝑉𝐶 =
3

۰.۴
= 7.۵ 

 :خیانت ارزش
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𝑉𝐷 = ۵ +
۰.6(۱)

۱ − ۰.6
 

 :توان آن را محاسبه کردبه راحتی می 

𝑉𝐷 = ۵ +
۰.6

۰.۴
= ۵ + ۱.۵ = 6.۵ 

 :چون

7.۵>6.۵ 

 .کند حفظ را  همکاری  دهد می  ترجیح بازیکن 

 

𝛿  و شود  کوتاه زمانی افق اگر  اما =  :برقرار نیست، چون ، شرط پایداری همکاری۰.۴

۰.۴ < ۰.۵ 
 همچنین داریم:  .همکاری ناپایدار استپس 

𝑉𝐶 =
3

۱ − ۰.۴
=

3

۰.6
= ۵ 

 و

𝑉𝐷 = ۵ +
۰.۴

۰.6
= ۵ + ۰.666. . . = ۵.67 

 تر داریم: که بطور دقیق 

۵ : تردقیق) +
۲

3
=

۱7

3
≈ ۵.6667      ) 

 

 چیست؟  معنی این عدد

• 𝑉𝐷 =  .است باره و سپس انحراف دائمیانحراف یک  در سناریوی ارزش فعلی کل مطلوبیت دهندهنشان  ۵.67

𝑇 با پارامترهای • = ۵، 𝑃 = 𝛿 و ۱ =  ت.واحد اس  ۵٫۶۷ ، ارزش فعلی این سناریو برابر۰.۴

 .رودمی  بین  از  همکاری و  دارد بیشتری سود  خیانت حالت،   این در
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  رفتارهای  معرض  در  بیشتر  دارند،  کوتاه گیریتصمیم  افق که هایی دولت و  هاسازمان   چرا  که دهد می  نشان مثال  این

 .گیرندمی  قرار  طلبانهفرصت

 

 گذاریسیاست  و  حکمرانی   در کاربرد

  و  دولت  مجلس، و دولت  میان  رابطه. داد  تقلیل منفرد  تعامل یک  به توان نمی  را روابط  از بسیاری  حکمرانی،  هاینظام  در

 .هستند تکرارشونده  روابطی  همگی  نظارت، تحت  هایسازمان  و  نظارتی نهادهای  خصوصی،  بخش

  سال یک  در طرفین  از  یکی اگر . کنندمی  مذاکره یکدیگر  با سال  هر مجلس  و دولت ریزی،بودجه  فرآیند  در  مثال،  برای

  مقابل طرف  اعتماد  بعد،  هایسال  در   اما کند؛  کسب منفعتی  مدت کوتاه در است ممکن  کند، نقض را قبلی  توافقات خاص 

  را اعتبار  حفظ  انگیزه تواندمی  تکرارشونده تعاملات وجود  بنابراین،. کندمی  پیدا افزایش  مذاکره هایهزینه  و  یابدمی  کاهش

 .کند ایجاد 

  از ایمجموعه  بلکه  کنند،نمی  تعامل یکدیگر  با بار  یک  تنها  معمولاً کشورها. دارد  وجود منطق همین   نیز الملل بین  روابط  در

  کاهش  آینده،  هایواکنش  باعث است ممکن  توافق یک  نقض دلیل، همین   به. دارند  سیاسی و امنیتی  تجاری،  روابط

 .شود دیپلماتیک های هزینه  افزایش یا اقتصادی همکاری

  ایجاد طریق از  امر این . کنند تقویت را  «آینده  سایه » که است این نهادها وظایف ترین مهم از  یکی  گذاری،سیاست دیدگاه از

 .شودمی  انجام طلبانهفرصت  رفتارهای  برای  هزینه اعمال امکان و روابط  استمرار  گویی،پاسخ  عملکرد،  ثبت  شفافیت،

  به   همکاری  که  دهندمی   تغییر  ایگونه   به  را  بازی   ساختار   بلکه  کنند؛نمی   اجرا  را  قوانین  صرفاً  قوی  نهادهای   دیگر،   عبارت   به

 . شود  تبدیل بازیکنان  منطقی  انتخاب

 

 ها های آنهای همکاری و ویژگی استراتژی   .۶.۳

پذیر است یا خیر؛ زیرا در بسیاری از  های تکرارشونده، پرسش اساسی این نیست که آیا همکاری در یک مرحله امکان در بازی 

تواند  تر این است که چه نوع راهبردی می ای، همکاری با مشکل اساسی اعتماد مواجه است. پرسش مهم مرحله های یک بازی 

مند  های همکاری بهره همکاری را در طول زمان پایدار نگه دارد. به بیان دیگر، بازیکنان چگونه باید رفتار کنند تا هم از فرصت

 پذیر نباشند؟ طلبانه آسیب شوند و هم در برابر رفتارهای فرصت
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ای، بازیکن یک انتخاب انجام  مرحله ها به این پرسش، مفهوم »راهبردهای مشروط« است. در بازی یک پاسخ نظریه بازی 

تواند تصمیم خود را به رفتار گذشته طرف مقابل وابسته کند.  یابد؛ اما در بازی تکرارشونده، بازیکن می دهد و بازی پایان می می

 .بنابراین یک راهبرد دیگر صرفاً یک انتخاب ثابت نیست، بلکه یک »برنامه رفتاری« برای تمام شرایط احتمالی آینده است

 : تواند تصمیم بگیردبرای مثال، یک شرکت می 

دهم؛ اما اگر قرارداد را نقض کند، رابطه تجاری را  اگر شریک تجاری من به تعهدات خود پایبند باشد، همکاری را ادامه می »

 «.کنممحدود می 

داند که رفتار امروز  شود همکاری ارزشمند باشد، زیرا طرف مقابل می این یک راهبرد مشروط است. چنین راهبردی باعث می 

 .او پیامدهای آینده خواهد داشت

 

  ۱راهبرد چشم در برابر چشم

ها، راهبرد »چشم در برابر چشم« است که توسط اکسلراد در  یکی از مشهورترین راهبردهای همکاری در ادبیات نظریه بازی 

 .مطالعات مربوط به بازی زندانی تکرارشونده مورد بررسی قرار گرفت

 : این راهبرد چهار ویژگی اصلی دارد

شود  کند. این ویژگی باعث می فرض منفی، همکاری را انتخاب می بازیکن در اولین تعامل، بدون پیش     .نخست، همکاری اولیه

 .گیری پیدا کندهمکاری در همان ابتدا امکان شکل 

دهد که طرف مقابل در مرحله قبل انجام داده  پس از مرحله اول، بازیکن همان رفتاری را انجام می .  دوم، واکنش متقابل

 .کندیابد؛ اگر خیانت کند، پاسخ مشابه دریافت می است. اگر طرف مقابل همکاری کند، همکاری ادامه می 

دهد  اگر طرف مقابل دوباره به مسیر همکاری بازگردد، راهبرد چشم در برابر چشم نیز مجازات را ادامه نمی   .سوم، بخشش

 .گیردو همکاری را از سر می 

داند چرا با یک واکنش خاص مواجه شده است. این ویژگی باعث کاهش  طرف مقابل دقیقاً می   .چهارم، قابل فهم بودن

 .شودسوءبرداشت و افزایش امکان بازگشت به همکاری می 

 : شود این راهبرد بتواند میان دو هدف ظاهراً متضاد تعادل ایجاد کندترکیب این چهار ویژگی باعث می 

 
1 Tit-for-Tat 
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 جلوگیری از سوءاستفاده دیگران  •

 حفظ امکان همکاری بلندمدت  •

 

 تحلیل ریاضی ساده راهبردهای مشروط

دهد که طرف  کنند که همکاری را تا زمانی ادامه می فرض کنید دو بازیکن در یک بازی تکرارشونده از راهبردی استفاده می 

 .مقابل نیز همکاری کند

 : ارزش همکاری برای یک بازیکن

𝑉𝐶 = 𝑅 + 𝛿𝑅 + 𝛿۲𝑅 + ⋯ 

 : که برابر است با

𝑉𝐶 = 𝑅 + 𝛿𝑅 + 𝛿۲𝑅 + ⋯ =
𝑅

۱ − 𝛿
 

 

 : اما اگر بازیکن خیانت کند و طرف مقابل پس از آن همکاری را متوقف کند 

𝑉𝐷 = 𝑇 + 𝛿𝑃 + 𝛿۲𝑃 + ⋯ 
 . است باره و سپس انحراف دائمیانحراف یک ارزش فعلی جریان مطلوبیت در سناریوی تعریف اصلی این فرمول 

 : خواهد بودلذا 

𝑉𝐷 = 𝑇 + 𝛿𝑃 + 𝛿۲𝑃 + ⋯ = 𝑇 +
𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 :های تکراری استدر بازی  شرط اصلی پایداری همکاری این نابرابری، بنابراین، 

𝑅

۱ − 𝛿
≥ 𝑇 +

𝛿𝑃

۱ − 𝛿
 

 

 :دهد که همکاری به سه عامل مهم وابسته استاین رابطه نشان می 

 .شودتر می نگرتر باشند، همکاری جذاب هرچه بازیکنان آینده   (𝛿)  اهمیت آینده برای بازیکنان .1
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 .یابدهرچه هزینه از دست دادن همکاری آینده بیشتر باشد، انگیزه خیانت کاهش می  شدت مجازات انحراف .2

 .یابداگر همکاری منافع قابل توجهی ایجاد کند، احتمال حفظ آن افزایش می  ارزش همکاری متقابل .3

 

 محدودیت راهبرد چشم در برابر چشم 

های بدون خطا بسیار موفق است، اما در دنیای واقعی مشکلاتی دارد. یکی از  اگرچه راهبرد چشم در برابر چشم در محیط 

 .ترین مشکلات، وجود »نویز« استمهم

نویز یعنی اینکه ممکن است یک بازیکن قصد همکاری داشته باشد، اما به دلیل خطای ارتباطی، برداشت اشتباه یا مشکل  

 .اجرایی، رفتار او به عنوان خیانت دیده شود

برای مثال، فرض کنید دو کشور قصد کاهش تنش نظامی دارند، اما یک حادثه مرزی باعث شود یکی از طرفین تصور کند  

طرف مقابل عمداً توافق را نقض کرده است. اگر هر دو از راهبردهای بسیار سختگیرانه استفاده کنند، یک خطای کوچک  

 .ای از عدم همکاری ایجاد کندتواند چرخه می

توانند عملکرد بهتری  تر می های واقعی، راهبردهای کمی بخشندههای بعدی نشان دادند که در محیط به همین دلیل، پژوهش 

 .کننددهند، اما احتمال بازگشت به همکاری را حفظ می داشته باشند. این راهبردها همچنان به تخلف واکنش نشان می 

 

 گذاریکاربرد در حکمرانی و سیاست 

ای  ترین کاربردهای مفهوم راهبردهای همکاری، طراحی نهادهای حکمرانی است. نهادهای موفق معمولاً به گونهیکی از مهم 

 .های آینده اثر بگذاردشوند که رفتار بازیگران در طول زمان قابل مشاهده باشد و عملکرد گذشته بر فرصت طراحی می 

برای مثال، در روابط میان دولت و پیمانکاران، اگر پیمانکاری که بارها تأخیر یا تخلف داشته است، بدون هیچ پیامدی دوباره  

های  کند. اما اگر سابقه عملکرد در تصمیم طلبانه حرکت می ها را دریافت کند، ساختار بازی به سمت رفتار فرصتهمان فرصت 

 .یابدآینده لحاظ شود، انگیزه حفظ اعتبار افزایش می 

کنند، در واقع امکان  گیری و منتشر می ها را اندازه هایی که عملکرد دستگاه در نظام اداری نیز همین مسئله وجود دارد. سازمان 

شود؛ سازمانی  مند می های بیشتر بهره کند، از اعتماد و فرصتکنند. سازمانی که همکاری می »پاسخ متقابل نهادی« را ایجاد می 

 .پردازدکند، هزینه اعتبار خود را می که همکاری نمی 
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المللی  های بین شوند. بسیاری از توافق ای دیده می های مرحله در سیاست خارجی، راهبردهای همکاری مشروط در قالب توافق 

شوند که رفتار طرفین را در طول زمان قابل مشاهده و قابل  نه بر اساس اعتماد کامل، بلکه بر اساس سازوکاری طراحی می 

آزمایی و سازوکارهای حل اختلاف، همگی ابزارهایی برای ایجاد شرایط یک  ای، بازرسی، راستی دهی دورهارزیابی کند. گزارش 

 .بازی تکرارشونده هستند

 

شروع بازی
│ 
▼ 

همکاری اولیه
│ 
▼ 

بررسی رفتار طرف مقابل
│ 

┌─────────────┐ 
 │                                        │ 

                       همکاری

         │                                      │ 
▼                             ▼ 

ادامه     

همکاری     
         │                           │ 

└──────┬──────┘ 
▼ 

بازگشت به همکاری
 گیری راهبرد همکاری مشروط در بازی تکرارشونده ساختار تصمیم. ۱-۶شکل 

 بندی بخش جمع 

گیرد، بلکه نتیجه یک  دهد که همکاری پایدار معمولاً بر پایه اعتماد ساده شکل نمی مطالعه راهبردهای همکاری نشان می 

شود، آینده اهمیت دارد و رفتار  ها دیده می کنند که بدانند رفتار آن ساختار انگیزشی مناسب است. بازیکنان زمانی همکاری می 

 .طلبانه هزینه خواهد داشتفرصت
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باید قواعدی ایجاد کند که همکاری را به یک  بنابراین، وظیفه سیاست  گذار فقط توصیه اخلاقی به همکاری نیست؛ بلکه 

ها از تحلیل رفتار فردی عبور کرده و به طراحی نهادها  ای است که نظریه بازی انتخاب عقلانی تبدیل نماید. این همان نقطه 

 .شودو حکمرانی متصل می 

 

 معضل کالاهای عمومی و مسئله سواری مجانی   .۶.۴

ها برای تحلیل آن به کار گرفته شده است، مسئله کالاهای عمومی و دشواری  هایی که نظریه بازی ترین حوزه یکی از مهم 

زیست گرفته تا تأمین امنیت عمومی، توسعه  هاست. بسیاری از مشکلات بزرگ جوامع انسانی، از حفاظت از محیط تأمین آن 

همه افراد از وجود یک منفعت مشترک سود    :دانش، سلامت عمومی و مدیریت منابع طبیعی، دارای ساختاری مشابه هستند 

 .تنهایی انگیزه کافی برای مشارکت در ایجاد آن نداردبرند، اما هر فرد به می

هاست؛  دانند که وجود کالای عمومی به نفع آن کند. از یک طرف، همه بازیگران می این وضعیت یک تناقض اساسی ایجاد می 

مند  دهد هزینه ایجاد آن را دیگران پرداخت کنند و خودش بدون مشارکت از منافع آن بهرهاما از طرف دیگر، هر فرد ترجیح می

 .شودشناخته می  «۱ها با عنوان »سواری مجانی شود. این رفتار در ادبیات اقتصاد و نظریه بازی 

برند، اما هر فرد ممکن است ترجیح دهد هزینه کاهش آلودگی را دیگران  برای مثال، همه شهروندان از هوای پاک سود می 

های اقتصادی  برد، اما هر کشور ممکن است بخواهد هزینه ای سود می تحمل کنند. هر کشور از کاهش انتشار گازهای گلخانه 

برد، اما ممکن است  کاهش انتشار را به دیگران واگذار کند. هر سازمانی از وجود یک سیستم اطلاعاتی مشترک بهره می 

 .ای برای ثبت دقیق اطلاعات خود نداشته باشدانگیزه

ای  ها باید به گونهتنهایی برای ایجاد همکاری کافی نیست. ساختار انگیزه دهد که وجود منفعت مشترک بهاین مسئله نشان می 

 .طراحی شود که مشارکت فردی نیز برای بازیگران منطقی باشد

 

 ها مفهوم کالای عمومی در اقتصاد و نظریه بازی 

 : در اقتصاد، یک کالای عمومی دارای دو ویژگی اصلی است

 .دهدمصرف یک فرد، میزان دسترسی دیگران را کاهش نمی   ۲غیررقابتی بودن .۱

 
1 Free Riding 
2 Non-rivalry 
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 .شودبرای مثال، استفاده یک فرد از امنیت ملی باعث کاهش امنیت دیگران نمی 

 .اند، از استفاده از آن محروم کردتوان به آسانی افرادی را که در تأمین کالا مشارکت نکرده نمی   ۱غیرقابل استثنا بودن  .۲

اند نیز  های کاهش آلودگی مشارکت نکرده شود، حتی کسانی که در هزینه تر می برای مثال، وقتی یک شهر دارای هوای پاک 

 .شوندمند می از آن بهره

کند، اما  صورت شخصی تحمل می شود. زیرا فرد هزینه مشارکت را به ترکیب این دو ویژگی باعث ایجاد مشکل انگیزشی می 

 .شودمنفعت حاصل میان همه تقسیم می

 

 مدل ریاضی کالای عمومی 

 .کندبرای تولید کالای عمومی مشارکت می  (𝑥𝑖) بازیکن، هر بازیکن مقداری (𝑛) فرض کنیم در یک جامعه با 

 : سطح کل کالای عمومی برابر است با

𝐺 = ∑ 𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

 

𝑖 از 𝑥𝑖 )یا جمع کل( از متغیرهای جمع ساده یک = 𝑖 تا ۱ = 𝑛  د. ده را نشان می 

 : شودبه شکل زیر تعریف می  (𝑖) عایدی بازیکن 

𝑢𝑖 = 𝑣𝑖(𝐺) − 𝑐(𝑥𝑖) 
طراحی   ،اقتصاد عمومی های اقتصادی، به ویژه دراست که در بسیاری از مدل  𝑖 برای عامل تابع مطلوبیت )سود( عمومی یک

 رد. کاربرد دا هامالیات  و های تأمین کالای عمومیبازی  ، مکانیزم

 : که در آن

• (𝑣𝑖(𝐺))  ارزش یا منفعت حاصل از سطح کالای عمومی است. 

• (𝑐(𝑥𝑖))  هزینه مشارکت فرد است. 

•  (𝐺)  میزان کل تولید کالای عمومی است. 

 
1 Non-excludability 
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 : گیرنده باید مجموع منافع جامعه را در نظر بگیرد. بنابراین شرط بهینه اجتماعی عبارت است ازدر حالت اجتماعی، تصمیم

∑ 𝑣𝑖
′

𝑛

𝑖=1

(𝐺) = 𝑐′(𝑥) 

تأمین  برای ۱شرط ساموئلسون کالاهای عمومی است که به  در اقتصاد بخش عمومی و نظریه  ترین شرایطمهم یکی از

 ت.معروف اس  کالای عمومی بهینه 

 .یعنی مجموع منفعت نهایی همه افراد باید برابر هزینه نهایی تولید باشد

 : کندگیری فردی، هر بازیکن فقط منفعت شخصی خود را محاسبه می اما در تصمیم 

𝑣𝑖
′(𝐺) = 𝑐′(𝑥𝑖) 

 های تأمین کالای عمومی است )یا شرط تعادل خصوصی( در مدل  سازی فردیشرط بهینه

کند؛  شود لحاظ نمی تفاوت این دو رابطه منشأ اصلی ناکارایی است. فرد در تصمیم خود منفعتی را که به دیگران منتقل می 

 .بنابراین سطح مشارکت فردی کمتر از سطح مطلوب اجتماعی خواهد بود

 

 

 شکاف میان سطح تعادلی مشارکت و سطح بهینه اجتماعی در تولید کالای عمومی. ۲-۶شکل 

 
1 Samuelson Condition 
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مولاً کمتر از سطحی است که  مع  (نش 𝐺)دی  های فر شود که سطح مشارکت حاصل از تصمیم در این شکل مشاهده می 

 (بهینه 𝐺)  کردجامعه در صورت هماهنگی کامل انتخاب می 

• 𝐺 =  گذار( گیرنده یا سیاست دولت )همان تصمیم 

 ( به معنای تعادل نش) نش مخفف  = نش •

 . دولت در حالت تعادل نش یا استراتژی تعادل نش دولت یعنی نش 𝐺   پس 

 

 بازی مشارکت سه نفره  :مثال عددی اول

 : فرض کنید   .توانند تصمیم بگیرند در ایجاد یک کالای عمومی مشارکت کنند یا خیرسه فرد را در نظر بگیرید که هر کدام می

 .شوداگر حداقل دو نفر مشارکت کنند، کالای عمومی ایجاد می  •

 .واحد است ۴ارزش این کالا برای هر فرد برابر  •

 .واحد است ۲هزینه مشارکت برای هر فرد برابر  •

 .کنیمهای مختلف را بررسی می اکنون حالت 

 هر سه نفر مشارکت کنند  :حالت اول

    :کندهر فرد دریافت می 

۴-۲=۲ 

 .است  ۲پس عایدی هر نفر برابر 

 فقط دو نفر مشارکت کنند  :حالت دوم

 : اندافرادی که مشارکت کرده 

۴-۲=۲ 

 :اما فردی که مشارکت نکرده است

۴ 
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 .کنددریافت می 

 .مند شده استاین فرد بدون پرداخت هزینه از منفعت کامل بهره 

 فقط یک نفر مشارکت کند  :حالت سوم

 : کنندهفرد مشارکت

۰-۲=-۲ 

 .بیند، زیرا هزینه پرداخت کرده ولی کالای عمومی ایجاد نشده استزیان می 

 کس مشارکت نکند هیچ  :حالت چهارم

 : همه افراد

۰ 

 .کننددریافت می 

کنند، مشارکت برای او  در این بازی، هر فرد انگیزه دارد منتظر مشارکت دیگران بماند. اگر احتمال دهد دیگران مشارکت نمی 

تواند در سطح پایین مشارکت یا حتی عدم مشارکت شکل بگیرد، در حالی که مشارکت  آور است. در نتیجه، تعادل نش می زیان 

 .جمعی برای همه بهتر است

 

 مدل پیوسته  :مثال عددی دوم

 :فرض کنید دو بازیکن داریم و تابع منفعت هر بازیکن چنین است

𝑣𝑖(𝐺) = ۲√{𝐺} 
 : و هزینه مشارکت

𝑐(𝑥𝑖) = 𝑥𝑖  

 حالت بهینه اجتماعی 

 : در حالت اجتماعی

۲

√𝐺
= ۱ 
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 : بنابراین

√{𝐺} = ۲ 

 :و

G=4 

 .واحد است ۴یعنی سطح مطلوب اجتماعی تولید کالای عمومی برابر  

 : بینداما در تعادل نش، هر فرد فقط منفعت خودش را می 

۱

√𝐺
= ۱ 

 : پس

G=1 

 : بنابراین

𝐺
{نش}

= ۱ 

 : در مقابل 

𝐺
{اجتماعی }

= ۴ 

 .دهنده شدت مشکل سواری مجانی استاین تفاوت نشان 

 

 گذاری و حکمرانی کاربرد در سیاست 

ترین دلایل وجود دولت و نهادهای عمومی در نظریه اقتصاد سیاسی است. اگر همه  معضل کالاهای عمومی یکی از مهم 

شدند، بسیاری از کالاهای عمومی به دلیل نبود انگیزه کافی برای مشارکت، کمتر از مقدار  کالاها توسط بازار آزاد تأمین می 

 .شدندمطلوب تولید می 

آوری  ای از این سازوکار است. دولت با جمع آور دولت است. مالیات نمونه های کلاسیک، استفاده از قدرت الزام حل یکی از راه

 .کندمنابع از افراد، هزینه تولید کالاهای عمومی مانند امنیت، زیرساخت، آموزش عمومی و خدمات شهری را تأمین می 

 .ها، همکاری داوطلبانه و نهادی اهمیت زیادی داردتوان تنها با اجبار حل کرد. در بسیاری از حوزه اما همه مسائل را نمی 
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توانند  برای مثال، در مدیریت منابع طبیعی مانند آب، جنگل و مراتع، مطالعات الینور استروم نشان داد که جوامع محلی می 

 .سازی کامل، با طراحی قواعد مناسب منابع مشترک را مدیریت کنندبدون کنترل کاملاً متمرکز یا خصوصی 

 : این قواعد معمولاً شامل موارد زیر هستند

 ها تعریف روشن حقوق و مسئولیت •

 نظارت توسط اعضای جامعه  •

 مجازات تدریجی برای تخلف  •

 گیری امکان مشارکت افراد در تصمیم  •

 سازوکار حل اختلاف  •

شوند رفتار غیرهمکارانه هزینه داشته باشد و همکاری به  ها باعث می دهند. آن در واقع، این نهادها ساختار بازی را تغییر می 

 .ای منطقی تبدیل شودگزینه 

 

 های سیاستی نمونه 

 تغییرات اقلیمی  .۱

برد، اما هزینه  ای یک کالای عمومی جهانی است. هر کشور از کاهش گرمایش زمین سود می کاهش انتشار گازهای گلخانه

 .کندکاهش انتشار را خودش پرداخت می 

 .به همین دلیل، بدون سازوکارهای همکاری، کشورها ممکن است به سمت سواری مجانی حرکت کنند

 : کنند با ایجادالمللی تلاش می های بین توافق

 دهی گزارش  •

 شفافیت اطلاعات  •

 فشار سیاسی  •

 های اقتصادی مشوق  •

 .ساختار بازی را تغییر دهند
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 سلامت عمومی  .۲

واکسیناسیون نمونه دیگری از کالای عمومی است. وقتی تعداد کافی از افراد واکسینه شوند، احتمال انتقال بیماری کاهش  

 .برندنشده نیز سود می یابد و حتی افراد واکسینه می

 .بنابراین، فرد ممکن است ترجیح دهد خود واکسن نزند اما از ایمنی ایجادشده توسط دیگران بهره ببرد

 : ابزارهای سیاستی مانند 

 یارانه واکسن  •

 رسانی عمومی اطلاع  •

 مقررات سلامت  •

 .شوندبرای کاهش این مشکل طراحی می 

 

 ها و مدیریت داخلی سازمان .۳

کند. اگر برخی کارکنان تلاش دیگران را مشاهده  در یک سازمان، همکاری اعضای تیم یک کالای عمومی داخلی ایجاد می 

 .شودکنند اما خود مشارکت نکنند، مشکل سواری مجانی ایجاد می 

 : حل مدیریتی این است کهراه

 .سهم مشارکت افراد قابل مشاهده باشد •

 .ها ترکیبی از عملکرد فردی و تیمی باشندپاداش  •

 .همکاری در ارزیابی عملکرد لحاظ شود •

 

های جمعی ناشی از نبود منفعت مشترک نیست، بلکه  دهد که بسیاری از شکستدر نتیجه، معضل کالاهای عمومی نشان می 

گذار  ها به سیاست ناشی از نبود سازوکاری است که افراد را به مشارکت در ایجاد آن منفعت مشترک ترغیب کند. نظریه بازی 

 .نه در ترجیحات افراد، بلکه در ساختار انگیزشی بازی : کند بفهمد مشکل اصلی کجاستکمک می 
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 شود؟ چگونه همکاری جمعی پایدار می  : های تکرارشونده و کالاهای عمومیپیوند بازی  .۶.۵

تواند  های تکرارشونده دیدیم که چگونه وجود آینده و امکان واکنش متقابل می تا اینجا دو مسئله مهم را بررسی کردیم. در بازی 

انگیزه همکاری ایجاد کند. در بحث کالاهای عمومی نیز مشاهده کردیم که چگونه نبود سازوکارهای مناسب، افراد را به سمت  

 : دهد. اکنون پرسش اساسی این استرفتارهای سواری مجانی سوق می 

 های تکرارشونده برای حل مسئله کالاهای عمومی استفاده کرد؟توان از منطق بازی آیا می 

شود  ها این است که در بسیاری از شرایط، بله. هنگامی که تولید یک کالای عمومی در طول زمان تکرار می پاسخ نظریه بازی 

 .یابدگیری همکاری مشروط افزایش می و رفتار افراد برای دیگران قابل مشاهده است، امکان شکل 

ای از تلاش  کند، ممکن است بدون هیچ هزینه ای، فردی که در تولید کالای عمومی مشارکت نمی مرحلهدر یک بازی یک 

مند شود. اما اگر مشارکت یا عدم مشارکت او در طول زمان ثبت شود، رفتار او بر روابط آینده اثر خواهد گذاشت.  دیگران بهره 

 .شوندهای آینده به یک عامل بازدارنده در برابر سواری مجانی تبدیل می در این حالت، شهرت، اعتماد و دسترسی به همکاری 

برای مثال، در یک روستای کوچک که مدیریت منابع آب مشترک است، اگر فردی بارها سهم خود را رعایت نکند، سایر اعضا  

ممکن است در آینده همکاری کمتری با او داشته باشند یا او را از برخی مزایای اجتماعی محروم کنند. در نتیجه، حتی بدون  

 .تواند نظم همکاری ایجاد کندمل می وجود یک نهاد کاملاً متمرکز، تکرار تعا

 

 ای به بازی تکرارشونده مرحلهاز بازی یک  :تغییر ساختار بازی

بازی یک میان یک  اصلی  امروز  مرحلهتفاوت  تصمیم  تکرارشونده،  بازی  در  که  است  این  در  تکرارشونده  بازی  و یک  ای 

 .دهدپیامدهای فردا را تغییر می 

 : ایمرحلهدر بازی یک 

دهد. در  را به زیبایی توضیح می  های پویا )تکرارشونده(بازی و ای(دورههای ایستا )یک بازی بین ترین تفاوت مهم  کلیدی، 

 :میکنگام تحلیل می بهادامه، آن را گام 

 

 ای(دورهبازی ایستا )یک  .۱

تصمیم امروز  →  عایدی امروز 
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 .دهد )مثلاً همکاری یا انحراف(بازیکن عملی را انجام می  :تصمیم امروز •

 .شوددریافت می  فقط در همان دوره و بلافاصله آن تصمیم،  نتیجه  :عایدی امروز •

 .کندفکر می  حال هیچ ارتباطی با آینده وجود ندارد. فرد فقط به سود :ویژگی •

 :مثال

 :در معضل زندانی ایستا

 .بری و تمامرا می ( ۵)مثلاً  𝑇 اگر امروز انحراف کنی، سود •

 .شودانتخاب می  همیشه انحراف ای در کار نیست، پسآینده •

 

 بازی تکرارشونده )پویا( .۲

تصمیم امروز  → واکنش دیگران  →  فرصتهای آینده 

 

 :گیردشکل می  ای از پیامدها زنجیره  در اینجا،

 .کند )مثلاً همکاری یا انحراف(بازیکن عملی را انتخاب می  :تصمیم امروز .1

 .دهد پاداش یا تنبیه های بعدیطرف مقابل بر اساس رفتار امروز، ممکن است در دوره  :واکنش دیگران .2

دهد )مثلاً اگر امروز انحراف کنی،  را تحت تأثیر قرار می  دسترسی به سودهای آینده رفتار امروز، :های آیندهفرصت .3

 .بری(شوی و سود کمتری می فردا تنبیه می 

 :مثال

 ای:ماشه در معضل زندانی تکراری با استراتژی

 .برندمی  𝑅 کند و هر دواگر امروز همکاری کنی، طرف مقابل نیز فردا همکاری می  •

است(   𝑅 که کمتر از) 𝑃 کند و تو هر دورهانحراف می  برای همیشه اگر امروز انحراف کنی، طرف مقابل از فردا به بعد •

 .بریمی

 .شودمقایسه می   (𝑉𝐷) انحراف هزینه  با  (𝑉𝐶) سود آینده بنابراین، •
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 پیامدهای این تفاوت  .۳

 :الف( در بازی ایستا

 .در معضل زندانی (D,D) :تعادل •

 .کندچون آینده مهم نیست، هرکس انحراف را انتخاب می  :دلیل •

 :ب( در بازی تکرارشونده

 .ی کافی بزرگ باشدبه اندازه 𝛿 در هر دوره، اگر  (C,C) :تعادل •

 .کندصرفه می ، انحراف امروز را بی تنبیه آینده  تهدید به :دلیل •

 نمایش ریاضی این تفاوت .۴

 : ارزش کل مشارکت در طول زمان برابر است با. یعنی که کندرا بیشینه می  ارزش فعلی کل در بازی تکراری، بازیکن

𝑉 = ∑ 𝛿𝑡

∞

𝑡=0

𝑢𝑡  

 : که در آن

• (𝑢𝑡)  عایدی در دوره (𝑡) است. 

• (𝛿)  عامل تنزیل است. 

 .تر باشد، اهمیت آینده بیشتر استبزرگ  (𝛿) هرچه •

 .یابدطلبانه کاهش می کند و رفتار فرصتهای آینده افزایش پیدا می اگر افراد آینده را مهم بدانند، هزینه از دست دادن همکاری 

 .شودوزن زیادی دارند و همکاری پایدار می  های آینده فرصت بزرگ باشد )بازیکن صبور(،  𝛿 اگر •

 .دهدمهم است و انحراف رخ می  فقط عایدی امروز صبر(،کوچک باشد )بازیکن بی  𝛿 اگر •

 

 ( مثالیشرط پایداری همکاری )با اعداد   .۵

𝑇 با پارامترهای = ۵ , 𝑅 = 3, 𝑃 = ۱: 



و معضل جمعی همکاری: فصل ششم  183  

 

 

 .دهد(بری )و ادامه می می  3، اما فردا نیز 3عایدی امروز =    ←    تصمیم امروز = همکاری •

 .شوی(بری )چون تنبیه می می  ۱، اما از فردا به بعد هر دوره فقط ۵عایدی امروز =    ←  تصمیم امروز = انحراف •

𝛿 اگر = ۰.6: 

𝑉𝐶 =
3

۱ − ۰.6
= 7.۵ 

𝑉𝐷 = ۵ +
۰.6 × ۱

۱ − ۰.6
= 6.۵ 

7.۵ چون >  .است همکاری پایدار ،6.۵

 خلاصه  .۶

 بازی ایستا  بازی تکرارشونده 

 امروز  عایدی ←تصمیم امروز   آینده   هایفرصت  ←  دیگران واکنش  ←تصمیم امروز  

 ارزش است آینده بی  شود دهی می وزن  𝛿 آینده با

 انحراف همیشه برنده است  بزرگ باشد، برنده است  𝛿 همکاری در صورتی که

𝛿 اگر (C,C) : تعادل ≥
𝑇−𝑅

𝑇−𝑃
 (D,D) : تعادل 

 

 

 بندی مفهومی جمع  .۷

گذاری” برای آینده است. تصمیم امروز، اعتبار شما را  های تکراری، امروز فقط یک دوره نیست؛ بلکه “سرمایه در بازی

 .کندسازد و واکنش دیگران را تعیین میمی

 .های اجتماعی(گیری همکاری در دنیای واقعی است )مثل روابط تجاری، دیپلماسی، یا همکاری شکل  دلیل اصلی  این تفاوت،

 .زمانی انجام دهد سازی بین بنابراین بازیکن باید یک مسئله بهینه
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 نقش شفافیت اطلاعات در همکاری

های تکرارشونده، امکان مشاهده رفتار دیگران است. اگر افراد ندانند چه کسی  های اصلی همکاری در بازی شرط یکی از پیش 

 .رودهمکاری کرده و چه کسی از زیر بار مسئولیت فرار کرده است، امکان پاسخ متقابل از بین می 

گیری  کنند، اما میزان تلاش هر فرد قابل اندازه فرض کنید در یک سازمان، همه کارکنان در یک پروژه مشترک فعالیت می 

 .مند شوندتوانند بدون هزینه از تلاش افراد پرتلاش بهره کار می نیست. در این شرایط، کارکنان کم

 .کندشود و ساختار بازی تغییر می اما اگر نظام ارزیابی عملکرد شفاف باشد، رفتار افراد قابل مشاهده می 

 .پذیر استبنابراین، شفافیت اطلاعات یک ابزار مهم برای تبدیل بازی غیرهمکارانه به بازی همکاری 

 

 نقش شفافیت در افزایش همکاری . ۳-۶شکل 

 نبود شفافیت 

 
رفتار فرد

│ 
▼ 

نامشخص بودن عملکرد
│ 
▼ 

عدم امکان واکنش
│ 
▼ 

افزایش سواری مجانی
 
 

 وجود شفافیت 

 
رفتار فرد

│ 
▼ 

ثبت و مشاهده عملکرد
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│ 
▼ 

پاسخ متقابل
│ 
▼ 

تقویت همکاری
 تأثیر شفافیت اطلاعات بر تغییر ساختار انگیزشی بازی. ۳-۶شکل 

 

 ارتباط عامل تنزیل و سطح همکاری

 .های تکرارشونده این است که میزان صبر بازیکنان تأثیر مستقیمی بر امکان همکاری داردترین نتایج نظریه بازییکی از مهم 

کنند که منافع  هایی حرکت می ها افق زمانی کوتاهی داشته باشند، معمولاً به سمت تصمیم اگر مدیران، سیاستمداران یا سازمان 

 .های زیادی داشته باشدکند، حتی اگر در آینده هزینه فوری ایجاد می 

داند تنها چند ماه در سمت خود باقی خواهد ماند، ممکن است انگیزه کمتری برای ایجاد روابط  برای مثال، مدیری که می 

 .گذاری سازمانی یا اصلاحات بلندمدت داشته باشدپایدار، سرمایه 

 .شوددر مقابل، مدیر یا نهادی که افق زمانی بلندتری دارد، ارزش بیشتری برای اعتماد و اعتبار آینده قائل می 

 .به همین دلیل، ثبات نهادی یکی از عوامل مهم ایجاد همکاری است

 

 کاربرد در حکمرانی 

 روابط دولت و بخش خصوصی  .۱

طور ناگهانی تغییر دهد یا قراردادها را  در اقتصاد، دولت و بخش خصوصی بارها با یکدیگر تعامل دارند. اگر دولت قوانین را به

 .یابدگذاران کاهش می مدت درآمد بیشتری کسب کند، اما در آینده اعتماد سرمایه رعایت نکند، ممکن است در کوتاه

گیرد که بازیگران باور کنند تعامل آینده ادامه دارد و رفتارهای گذشته پیامد خواهد  گذاری بلندمدت زمانی شکل می سرمایه 

 .داشت
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 مدیریت منابع طبیعی  .۲

 .منابعی مانند آب، جنگل و مراتع ساختاری شبیه بازی تکرارشونده دارند

 .یابداگر افراد فقط به منفعت امروز توجه کنند، احتمال برداشت بیش از حد و نابودی منبع افزایش می 

اما اگر استفاده از منبع در طول زمان تکرار شود و افراد بدانند تخلف امروز موجب محدودیت فردا خواهد شد، امکان مدیریت  

 .یابدپایدار افزایش می 

 

 مبارزه با فساد اداری  .۳

 .فساد نیز اغلب یک بازی تکرارشونده است

ها ثبت نشوند یا پیامدی نداشته باشند، رفتار  کارمند، مدیر، پیمانکار و نهاد نظارتی بارها با یکدیگر تعامل دارند. اگر تخلف 

 .تواند به یک تعادل پایدار تبدیل شودفسادآمیز می 

 : شودها می گویی باعث تغییر عایدی های شفافیت، ثبت سوابق و پاسخ اما ایجاد سامانه

 .یابدهزینه تخلف افزایش می  •

 .کندارزش حفظ اعتبار افزایش پیدا می  •

 .شودتر می همکاری با قواعد رسمی جذاب  •

 

 بندی بخش جمع

 : های تکرارشونده و کالاهای عمومی یک پیام اساسی برای حکمرانی داردپیوند میان بازی 

دهد افراد بدون مشارکت  مشکل همکاری اغلب ناشی از نبود منافع مشترک نیست؛ بلکه ناشی از ساختاری است که اجازه می

 .از منافع دیگران استفاده کنند

مدت به روابط بلندمدت، افزایش شفافیت، ایجاد امکان مشاهده رفتار و طراحی سازوکارهای پاسخ  با تبدیل تعاملات کوتاه 

 .توان شرایطی ایجاد کرد که همکاری نه یک انتخاب اخلاقی صرف، بلکه یک انتخاب عقلانی باشدمتقابل، می 
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کنند افراد همیشه همکاری خواهند کرد؛ بلکه نهادهایی هستند که بازی  در واقع، نهادهای موفق کسانی نیستند که فرض می 

 .کنند که همکاری بهترین استراتژی ممکن شودای طراحی می را به گونه 

های تکرارشونده با نظریه کالاهای عمومی، توضیح این مسئله است که چگونه  ترین کاربردهای ترکیب بازییکی از مهم 

ای، هر فرد انگیزه دارد سهم کمتری از هزینه  مرحله توانند بر مشکل سواری مجانی غلبه کنند. در یک بازی یک جوامع می 

مند شود. اما هنگامی که تعامل میان افراد در طول  تولید یک منفعت عمومی را بپردازد و در عین حال از نتیجه نهایی بهره 

 .کندشود، ساختار انگیزشی تغییر می زمان تکرار می 

فرض کنید اعضای یک جامعه محلی برای نگهداری یک منبع مشترک مانند آب، جنگل یا فضای عمومی با یکدیگر همکاری  

داند حتی بدون مشارکت او  کنند. در یک دوره کوتاه، ممکن است یک فرد ترجیح دهد سهم خود را پرداخت نکند، زیرا میمی

رو شوند، عدم مشارکت  نیز دیگران ممکن است هزینه حفظ منبع را بپردازند. اما اگر این افراد در آینده نیز بارها با یکدیگر روبه

تواند پیامدهایی در آینده داشته باشد. کاهش اعتماد، کاهش همکاری دیگران و از دست دادن حمایت اجتماعی،  امروز می 

 .دهدطلبانه را افزایش می هزینه واقعی رفتار فرصت

 : تواند تصمیم بگیرد پذیر شوند. یک فرد می های مشروط امکان شود استراتژی ها، تکرار بازی باعث می از دیدگاه نظریه بازی 

کنند، من نیز مشارکت خواهم کرد؛ اما اگر دیگران همکاری را کنار بگذارند، رفتار خود را  تا زمانی که دیگران مشارکت می»

 « .دهمتغییر می 

 .های تکرارشونده استجویانه در بازی های تلافی این نوع رفتار، مشابه منطق استراتژی

 : شرط اصلی برای موفقیت این سازوکار، وجود سه عامل است

مدت است،  ها احساس کنند که رابطه کوتاه نخست، افراد باید باور داشته باشند که تعامل آینده اهمیت دارد. اگر افراد یا سازمان 

 .یابدانگیزه حفظ همکاری کاهش می 

کس نداند چه کسی همکاری کرده و چه کسی از زیر بار مسئولیت  دوم، رفتار افراد باید تا حدی قابل مشاهده باشد. اگر هیچ 

 .رودهای اعتبار و شهرت از بین می شانه خالی کرده است، امکان استفاده از مکانیسم 

طلبانه وجود داشته باشد. این واکنش الزاماً نباید تنبیه شدید باشد؛ حتی کاهش  سوم، باید امکان واکنش جمعی به رفتار فرصت 

 .تواند نقش بازدارنده داشته باشداعتماد یا کاهش تمایل به همکاری آینده می 

کنند.  های تکرارشونده تبدیل می ای را به بازی مرحلههای یک از این منظر، بسیاری از نهادهای اجتماعی موفق، در واقع بازی 

های آینده  شوند رفتار گذشته افراد در تصمیم دهی، شفافیت اطلاعات و سازوکارهای ارزیابی عملکرد، باعث می قوانین، گزارش 

 .دیگران اثرگذار باشد
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 ای مرحله بازی یک

↓ 

↓ 

↓ 
نتیجه ناکارا

 

 بازی تکرارشونده 

↓ 
توجه به پیامدهای آینده

↓ 

↓ 
امکان همکاری پایدار

 

 

 تأثیر تکرار تعامل بر سطح همکاری. ۳-۶شکل 

برداران یک منطقه بدانند  گذاری عمومی نیز همین منطق کاربرد دارد. برای مثال، در مدیریت منابع طبیعی، اگر بهرهدر سیاست 

احتمال شکل که سال  به همان منبع مشترک وابسته هستند،  نیز  آینده  افزایش می های  قواعد همکاری  اگر  گیری  اما  یابد. 

 .کندمدت باشند یا مالکیت و مسئولیت مشخص نباشد، انگیزه تخریب منابع افزایش پیدا می برداران کوتاه بهره

بنابراین، یکی از وظایف مهم حکمرانی این است که افق زمانی بازیگران را افزایش دهد و شرایطی ایجاد کند که همکاری  

 .مدت ناشی از عدم همکاری باشدامروز، ارزشمندتر از سود کوتاه 

 

 های مختلف کاربردهای همکاری و معضل جمعی در حوزه   .۶.۶

های اجتماعی که افراد دارای  منطق همکاری و معضل جمعی محدود به یک حوزه خاص نیست، بلکه تقریباً در تمامی نظام 

 .شودهای فردی متفاوت هستند، مشاهده می منافع مشترک اما انگیزه 
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ای کلاسیک از یک بازی کالای عمومی در مقیاس جهانی است. کاهش انتشار  زیست، تغییرات اقلیمی نمونه در حوزه محیط 

شود که اقدام  کند، اما هزینه آن معمولاً توسط کشوری پرداخت می ای برای همه کشورها منفعت ایجاد می گازهای گلخانه

دهد. بنابراین هر کشور ممکن است ترجیح دهد دیگران هزینه کاهش انتشار را بپردازند و خود از منافع  اصلاحی انجام می 

 .مند شود تر بهره یک محیط پاک 

کنند با  محیطی تلاش می های زیستالمللی مانند توافق های بینحل این ساختار دقیقاً مشابه مسئله سواری مجانی است. راه 

دهی، نظارت و تکرار مذاکرات، بازی را از یک تعامل ساده و غیرهمکارانه به یک بازی تکرارشونده  ایجاد تعهدات متقابل، گزارش 

 .تبدیل کنند

نمونه  واکسیناسیون  نیز  واکسینه  در حوزه سلامت عمومی  جامعه  از  زیادی  است. هنگامی که درصد  از کالای عمومی  ای 

تواند انگیزه مشارکت  شوند. این موضوع می مند می اند نیز از کاهش شیوع بیماری بهره شوند، حتی افرادی که واکسینه نشده می

هایی  فردی را کاهش دهد، زیرا برخی افراد ممکن است بدون تحمل هزینه واکسیناسیون از مزایای آن استفاده کنند. سیاست

 .شوندها و در برخی موارد الزامات قانونی، برای تغییر ساختار انگیزشی طراحی می رسانی عمومی، یارانه، مشوق مانند اطلاع 

ها و مدیریت نیز مسئله همکاری اهمیت فراوان دارد. در یک تیم کاری، موفقیت پروژه به تلاش همه اعضا وابسته  در سازمان 

مند شود. اگر عملکرد  است. اما هر عضو ممکن است انگیزه داشته باشد تلاش کمتری انجام دهد و از نتیجه کار دیگران بهره 

پاداش افراد قابل مشاهده نباشد، مشکل سواری مجانی تشدید می  ارزیابی عملکرد،  با  شود. طراحی نظام  های تیمی همراه 

 .تواند این مشکل را کاهش دهدمسئولیت فردی و ایجاد فرهنگ سازمانی مبتنی بر اعتماد، می 

ای برای های علمی معمولاً منافع گسترده در حوزه دانش و نوآوری نیز تولید دانش بنیادی ساختار کالای عمومی دارد. پژوهش 

ها از ابزارهایی  گذار است. به همین دلیل دولت کنند، اما هزینه اولیه آن بر دوش پژوهشگر یا سازمان سرمایه جامعه ایجاد می 

 .کنند تا انگیزه تولید دانش افزایش یابدهای عمومی و نظام مالکیت فکری استفاده می مانند حمایت مالی پژوهش، دانشگاه

در نهایت، در سطح خانواده و جامعه، سرمایه اجتماعی نیز نوعی محصول جمعی است. اعتماد، همکاری و هنجارهای مشترک  

ها اعتماد  بینی و متقابل داشته باشند. جوامعی که در آن گیرند که افراد در تعاملات مکرر، رفتارهای قابل پیش زمانی شکل می 

 .عمومی بالاتر است، هزینه هماهنگی کمتر و ظرفیت حل مسائل جمعی بیشتری دارند

بنابراین، درس اصلی این بخش آن است که همکاری نه یک ویژگی ثابت انسانی، بلکه نتیجه یک ساختار انگیزشی مناسب  

بازیگرانی که منافع شخصی دارند می ها به ما نشان می است. نظریه بازی  با طراحی درست قواعد، حتی  توانند به  دهد که 

 .نتایجی برسند که برای همه بهتر است
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 از تعارض منافع تا طراحی همکاری پایدار  : بندی فصلجمع   .۶.۷

ها در همکاری نیست. مسئله  ها و سازمان دهد که وجود منافع فردی الزاماً به معنای ناتوانی انسان ها نشان می نظریه بازی 

است که ساختار تصمیم این  پاداش می اصلی  را  بازی، همکاری  قواعد  آیا  و  است  رفتار  گیری چگونه طراحی شده  یا  دهد 

 .طلبانه رافرصت

هایی مانند پارادوکس زندانی، هر بازیکن ممکن است با انتخاب رفتاری که از  ویژه در موقعیتای، به مرحلههای یک در بازی 

ای منجر شود که برای همه نامطلوب باشد. دلیل این مسئله آن است که بازیکنان پیامدهای  دید فردی عقلانی است، به نتیجه

 .تواند وضعیتی پایدار اما ناکارا ایجاد کندکنند. در چنین شرایطی، تعادل نش می آینده رفتار خود را در تصمیم فعلی لحاظ نمی 

کنند، بلکه  ای توجه نمی کند. بازیکنان دیگر فقط به سود لحظهشوند، منطق بازی تغییر می اما هنگامی که تعاملات تکرار می 

عنوان  تواند به کنند. در این محیط، همکاری می اعتبار، اعتماد، شهرت و پیامدهای آینده رفتار خود را نیز در محاسبات وارد می 

 .یک تعادل پایدار ظاهر شود، مشروط بر اینکه شرایط لازم برای حفظ آن وجود داشته باشد

 :گیری همکاری دارند های تکرارشونده نشان داد که سه عنصر نقش اساسی در شکل تحلیل بازی 

یابد  است. هرچه بازیکنان ارزش بیشتری برای آینده قائل باشند، هزینه تخریب رابطه افزایش می   افق زمانی بلندمدتنخست،  

کنند،  مدت اتخاذ می های خود را فقط بر اساس منافع کوتاههایی که تصمیمها و دولت شود. سازمان و انگیزه همکاری بیشتر می 

 .شوندمعمولاً با کاهش اعتماد و افزایش تعارض مواجه می 

شود که بازیکنان بتوانند تشخیص دهند  است. همکاری زمانی پایدار می   شفافیت اطلاعات و قابلیت مشاهده رفتارهادوم،  

های  طلبانه داشته است. بدون اطلاعات کافی، حتی افراد و سازمان چه کسی به تعهدات خود پایبند بوده و چه کسی رفتار فرصت 

 .اعتمادی از مشارکت خودداری کنندمایل به همکاری نیز ممکن است به دلیل بی 

گاه خطا یا تخلف رخ  است. همکاری پایدار به این معنا نیست که هیچ   وجود سازوکارهای اصلاح و واکنش به انحرافسوم،  

های تدریجی،  ها را دارد. تنبیه دهد؛ بلکه به این معناست که نظام اجتماعی توانایی تشخیص، اصلاح و مدیریت انحراف نمی 

 .کنندتر می امکان مذاکره مجدد و سازوکارهای حل اختلاف، از جمله ابزارهایی هستند که همکاری را مقاوم 

برند، ممکن  از سوی دیگر، بررسی مسئله کالاهای عمومی نشان داد که حتی زمانی که همه افراد از یک نتیجه جمعی سود می 

است انگیزه کافی برای مشارکت داوطلبانه وجود نداشته باشد. مشکل سواری مجانی بیانگر شکافی میان منفعت فردی و  

ها،  منفعت اجتماعی است. در چنین شرایطی، نقش حکمرانی آن است که این شکاف را از طریق تغییر قواعد، ایجاد مشوق 

 .های نظارتی و تقویت هنجارهای همکاری کاهش دهدطراحی نظام 
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گذاری عمومی آن است که بسیاری از مسائل اجتماعی را نباید صرفاً به  های این فصل برای سیاستترین درس یکی از مهم 

ضعف اخلاقی افراد یا عدم تمایل آنان به همکاری نسبت داد. در بسیاری از موارد، مشکل اصلی در طراحی بازی است. اگر  

ای باشد که رفتار غیرهمکارانه سودآور باشد، حتی افراد منطقی نیز ممکن است همان رفتار را انتخاب  گونهساختار نهادی به 

تواند بدون نیاز  راستا گردد، همکاری می ای طراحی شوند که منافع فردی با منافع جمعی همگونهکنند. در مقابل، اگر نهادها به 

 .به اجبار گسترده شکل بگیرد

تبدیل شده    طراحی حکمرانیبینی رفتار، به ابزاری برای  ها از یک ابزار صرفاً تحلیلی برای پیش به همین دلیل، نظریه بازی 

گذار موفق کسی نیست که فقط رفتار بازیگران را مشاهده کند، بلکه کسی است که بتواند قواعدی ایجاد کند  است. سیاست 

 .صورت طبیعی شکل گیرندکه رفتارهای مطلوب در آن به

 

 

 

 



 

 

 فصل هفتم
 

 

 

 طراحی نهادها؛ تغییر قواعد بازی

 

 

 
 از بازیکن بودن تا طراح بودن  :مقدمه .۷.۱

شده تصمیم  ها را عمدتاً از منظر بازیکنانی بررسی کردیم که درون یک ساختار از پیش تعیین های پیشین، نظریه بازیدر بخش 

هاست، چگونه حرکت  هایی دارند، چه اطلاعاتی در اختیار آن بازیکنان چه انتخاب  : گیرند. در هر بازی، قواعد مشخص بودند می

بینی کنیم.  ها را در این چارچوب پیش ها دارد. سپس تلاش کردیم رفتار عقلانی آن کنند و هر نتیجه چه پیامدی برای آن می

ترین پرسش همیشه این نیست که »بازیکنان در یک بازی مشخص چگونه رفتار خواهند  اما در دنیای واقعی حکمرانی، مهم

تر این است که »چگونه باید خود بازی را طراحی کرد تا رفتار بازیکنان به سمت نتیجه مطلوب  کرد؟«؛ بلکه پرسش بنیادی 

 « اجتماعی هدایت شود؟ 
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نهادها و طراحی مکانیسم است. سیاست  آغاز نظریه طراحی  نقطه  دید،  زاویه  تغییر  قانون این  ارشد یک  گذار،  یا مدیر  گذار 

سازد.  سازمان، صرفاً یک بازیگر معمولی در یک تعامل استراتژیک نیست؛ او اغلب نقش معماری را دارد که زمین بازی را می 

پذیر باشد، چه رفتارهایی پاداش دریافت  هایی امکان کند چه اطلاعاتی در اختیار چه کسانی قرار گیرد، چه انتخاب او تعیین می 

وابسته    کیفیت طراحی قواعد بازیتا حد زیادی به    کیفیت حکمرانیکنند و چه رفتارهایی هزینه داشته باشند. به همین دلیل،  

 .است

برای مثال، اگر در یک سازمان دولتی، ارتقای کارکنان عمدتاً بر اساس روابط شخصی و نزدیکی به مدیران انجام شود، حتی  

ها نیست.  گذاری روی تخصص و عملکرد، بهترین استراتژی آن افراد توانمند نیز ممکن است به این نتیجه برسند که سرمایه 

ها را به سمت رفتار نامطلوب  در چنین شرایطی، مسئله اصلی کمبود اخلاق فردی نیست؛ بلکه ساختار بازی است که انگیزه 

وری ایجاد  های مرتبط با بهره کند. اگر همان سازمان، نظام ارزیابی شفاف، معیارهای عملکرد مشخص و پاداش هدایت می 

 .کند، بهترین پاسخ کارکنان نیز تغییر خواهد کرد

کند که بسیاری از مشکلات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی ناشی از »افراد بد« نیستند،  ها این نکته مهم را آشکار می نظریه بازی 

اند. در چنین شرایطی، تلاش برای تغییر رفتار  هستند که در یک ساختار نهادی معیوب شکل گرفته  « هایی تعادل »بلکه حاصل  

های شخصی داشته باشند، به ساختاری پاسخ  افراد بدون تغییر قواعد، معمولاً اثر محدودی دارد. افراد عقلانی، حتی اگر انگیزه 

 .دهدها را شکل می گیری آن دهند که محیط تصمیم می

از همین نقطه آغاز می  شود. این نظریه به جای آنکه قواعد بازی را ثابت فرض کند و رفتار  نظریه طراحی مکانیسم دقیقاً 

می  معکوس  را  مسئله  نماید،  تحلیل  را  ایجاد  بازیکنان  تعادلی  چه  قواعد  این  »با  که  نیست  این  دیگر  اصلی  پرسش  کند. 

شود؟«؛ بلکه این است که »برای رسیدن به یک نتیجه مطلوب، چه قواعدی باید طراحی شود تا تعادل ایجادشده به آن  می

 « نتیجه منجر شود؟ 

های لئونید هورویتز،  های اقتصاد نظری تبدیل شد. پژوهش ترین حوزههای پایانی قرن بیستم به یکی از مهم این رویکرد در دهه 

داد که می  راجر مایرسون نشان  افراد اطلاعات  اریک ماسکین و  توان سازوکارهایی طراحی کرد که حتی در شرایطی که 

ها را به سمت نتایجی هدایت کند که  طلبانه داشته باشند، آن کاری یا رفتار فرصتخصوصی دارند و ممکن است انگیزه پنهان 

به این سه پژوهشگر    ۲۰۰۷ای بود که جایزه نوبل اقتصاد سال  تر است. اهمیت این دستاورد به اندازه از نظر اجتماعی مطلوب 

 .برای توسعه مبانی نظری طراحی مکانیسم اعطا شد

تفاوت اساسی میان نظریه بازی کلاسیک و طراحی مکانیسم در جایگاه قواعد است. در نظریه بازی معمولی، قواعد مانند  

. اما در طراحی مکانیسم، قواعد خود  کنیمپذیریم و رفتار بازیکنان را تحلیل می ها را می شوند؛ ما آن قوانین طبیعت فرض می 
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های  تواند با تغییر قوانین، ساختار اطلاعات، نظام پاداش یا محدودیت گذار می سیاست   شوند. به یک متغیر طراحی تبدیل می

 .ها ایجاد کند که تعادل جدیدی به وجود آوردای از انگیزه رفتاری، مجموعه 

برای نمونه، مسئله فساد اداری را در نظر بگیرید. اگر در یک نظام اداری، احتمال کشف فساد پایین باشد، هزینه اجتماعی و  

تواند به یک تعادل پایدار تبدیل شود. در چنین شرایطی،  فردی فساد محدود باشد و منافع شخصی آن بالا باشد، فساد می

دهد. طراحی نهادی باید کاری کند که دریافت  صرفاً توصیه اخلاقی به افراد برای درستکاری، ساختار انگیزشی را تغییر نمی 

رشوه دیگر بهترین پاسخ فرد نباشد؛ مثلاً با افزایش احتمال کشف، ایجاد شفافیت، حمایت از افشاگران، اصلاح نظام پرداخت  

 .گیریو کاهش انحصار تصمیم

ترین درس این فصل این است که حکمرانی مؤثر فقط به معنای انتخاب مدیران خوب یا انتظار رفتار مطلوب از  بنابراین، مهم 

افراد نیست؛ بلکه به معنای ساختن محیطی است که در آن رفتار مطلوب، از نظر عقلانی نیز بهترین انتخاب باشد. یک نهاد  

شد؛ بلکه نهادی است که حتی در حضور افراد با منافع شخصی، مسیر  موفق، نهادی نیست که تنها به فضیلت افراد وابسته با

 .گیری را به سمت نتیجه جمعی بهتر هدایت کندتصمیم 

دهیم چگونه تغییر قواعد  کنیم، سپس نشان می در ادامه این فصل، ابتدا مفهوم طراحی مکانیسم را از منظر نظری بررسی می 

های  جا کند. پس از آن، کاربرد این ایده را در طراحی نهادهای شفافیت، مقابله با فساد، نظام ها را جابهها و تعادل تواند انگیزهمی

 .اقتصادی، سیاست عمومی و مدیریت سازمانی بررسی خواهیم کرد

 

 بینی رفتار تا مهندسی قواعد نظریه طراحی مکانیسم؛ از پیش  .۷.۲

کند رفتار  گر تلاش می های کلاسیک، نقطه شروع تحلیل این است که قواعد بازی مشخص هستند و تحلیل در نظریه بازی 

ها  بینی کند. برای مثال، اگر دو شرکت در یک بازار رقابت قیمتی داشته باشند، نظریه بازی بازیکنان را تحت آن قواعد پیش 

عنوان تعادل شکل  هایی بهها، چه قیمتها، اطلاعات موجود و ترجیحات شرکت کند که با توجه به ساختار هزینه بررسی می 

کند که چه توافقی با توجه به  گر بررسی می المللی مذاکره کنند، تحلیل خواهد گرفت. یا اگر دو دولت درباره یک موضوع بین 

 .های هر طرف پایدار خواهد بودمنافع و محدودیت 

توان قواعدی طراحی کرد که اساساً  آیا می   : شودتر قبل از تحلیل تعادل مطرح می اما در بسیاری از مسائل واقعی، پرسش مهم 

 تعادل متفاوتی ایجاد کند؟
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کند.  گذار یا طراح نهادی، بازی را از ابتدا طراحی می این پرسش، مبنای نظریه طراحی مکانیسم است. در این رویکرد، سیاست

هایی انجام شود،  هایی بازیکنان بتوانند ارسال کنند، چه پرداختآوری شود، چه پیام گیرد که چه اطلاعاتی جمع او تصمیم می 

 .ای از تعامل حاصل شودهایی وجود داشته باشد و در نهایت چه نتیجه چه محدودیت 

 : پرسدها معمولاً می به بیان ساده، نظریه بازی 

 « اگر قوانین فعلی وجود داشته باشند، افراد عقلانی چه خواهند کرد؟»

 : پرسد اما طراحی مکانیسم می 

 « اگر بخواهیم افراد عقلانی به یک نتیجه خاص برسند، چه قوانینی باید ایجاد کنیم؟»

این تفاوت، شباهت زیادی به تفاوت میان تحلیل یک ساختمان موجود و طراحی یک ساختمان جدید دارد. مهندس عمران  

گیرد که ساختمان چگونه طراحی  تواند مقاومت آن را تحلیل کند، اما معمار از ابتدا تصمیم می پس از ساخت یک ساختمان می 

ایفا  های مطلوب را داشته باشد. نظریه طراحی مکانیسم نیز چنین نقشی در نظام شود تا ویژگی  های اقتصادی و اجتماعی 

 .کندمی

گردد؛ زمانی که لئونید هورویتز مسئله طراحی سازوکارهای اقتصادی را مطرح کرد.  بازمی   ۱۹۶۰های این حوزه به دهه  ریشه 

های اجتماعی، مشکل اصلی صرفاً انتخاب بهترین تصمیم نیست، بلکه ایجاد فرآیندی  او نشان داد که در بسیاری از محیط 

های شخصی را به سمت آن تصمیم هدایت کند. بعدها اریک ماسکین و راجر  است که افراد با اطلاعات متفاوت و انگیزه 

 .پذیری طراحی نهادها ارائه کردندتری برای بررسی امکان مایرسون این نظریه را توسعه دادند و ابزارهای ریاضی دقیق 

کند افراد کاملاً صادق هستند. در بسیاری از مسائل اجتماعی،  های مهم طراحی مکانیسم این است که فرض نمی یکی از ویژگی 

خبرند و ممکن است انگیزه داشته باشند اطلاعات خود را به شکل استراتژیک ارائه  افراد اطلاعاتی دارند که دیگران از آن بی 

 .کنند

داند کدام خانوار واقعاً  دولت دقیقاً نمی   : برای مثال، دولت هنگام طراحی یک نظام حمایتی با یک مشکل اساسی مواجه است

دهد. اگر دولت بدون توجه به این مسئله، یارانه یکسانی به همه  نیازمند است و کدام خانوار صرفاً خود را نیازمند نشان می 

رود. اگر هم بخواهد یارانه را فقط به افراد نیازمند اختصاص دهد، با مشکل تشخیص نوع واقعی  پرداخت کند، منابع هدر می 

 .شودافراد مواجه می 

ای رفتار کنند که  کند فرآیندی ایجاد کند که در آن افراد، حتی با داشتن انگیزه شخصی، به گونه طراحی مکانیسم تلاش می 

واقعی آن  مثال، نظام اطلاعات  برای  را وادار می ها آشکار شود.  افراد  انتخاب کنند،  کنند میان گزینههایی که  های مختلف 

 .ها آشکار سازندتوانند اطلاعاتی درباره ترجیحات واقعی آن می
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 (𝑁) ها است که باگیری شامل چند جزء اصلی است. نخست مجموعه بازیکنان یا عامل از منظر ریاضی، یک محیط تصمیم

شود. نوع هر  نشان داده می  (Θ) شود. دوم، مجموعه انواع یا اطلاعات خصوصی بازیکنان است که معمولاً بانمایش داده می 

پذیری یا میزان  دانند؛ مانند میزان درآمد واقعی، هزینه تولید، سطح ریسک هایی باشد که دیگران نمی تواند شامل ویژگی فرد می 

 .آمادگی برای همکاری

 : توان با تابعی مانندهدف اجتماعی را می 

𝑓: Θ → 𝐴 
 

 .ای از نظر اجتماعی مطلوب استکند برای هر وضعیت اطلاعاتی، چه نتیجهنمایش داد که مشخص می 

 در اینجا: 

• Θ =  (شرایط اقتصادی و سیاسی  / ترجیحات  / هانوع  یا همان)  های ممکن دنیاحالت  همه مجموعه 

• 𝐴 =  ( های ممکن مثل سیاست ) نتایج یا هاگزینه مجموعه 

• 𝑓 = دهدرا نسبت می  هر حالت ممکن دنیا، دقیقاً یک گزینه که به تابع  یا قاعده یک. 

 

 که در فصلهای قبل ذکر شد: بازی  نوع در

• Θ =  )... شرایط مختلف اقتصادی و سیاسی )مثلاً: تورم بالا یا پایین، حمایت مردم، فشارهای خارجی، قیمت نفت و 

• 𝐴 =  {اصلاحات سریع  ، اصلاحات تدریجی }  =  های سیاستیگزینه 

• 𝑓(𝜃) = که با توجه به شرایط موجود باید انتخاب شود بهترین سیاستی. 

 

 مثال عینی

 :فرض کنید

Θ = {𝜃۱
, 𝜃۲} 

• 𝜃۱ = اقتصاد پایدار است و مردم به دولت اعتماد دارند. 
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• 𝜃۲ = اقتصاد در بحران است و مردم نگران هستند. 

𝐴 =  {سریع  ، تدریجی }

 

 : گویدمی  𝑓 حالا تابع

𝑓(𝜃۱)  = وبر پیش آهسته   ⮕   اقتصاد پایدار )  )       تدریجی

𝑓(𝜃۲)  = (بحران    ⮕   کن عمل  سریع)       سریع     

 چرا این برای بازی شما مهم است؟

 :این است  ۱سازیپیاده  نظریه  سؤال اساسی در

می  استراتژی بازی توانیمآیا  بازده )با  کهها،  کنیم  طراحی  طوری  را  نش(  تعادل  و  برابر    نتیجه ها  دقیقاً  بازی  تعادل 

 ؟های ممکنحالت  همه باشد برای 𝑓(𝜃) با

 .است سازیقابل پیاده  𝑓 گوییم تابعمی آنگاه اگر بتوانیم، 

 

 :ارتباط با نمادهای قبلی

 ( .و غیرهگذاران، دیگران )مردم، سرمایه    +  (𝐺) بازیکنان: دولت  •

𝑠𝑖 :  هااستراتژی  • ∈ 𝑆𝑖 

 𝑠∗(𝜃) : تعادل •

(𝑠∗(𝜃))نتیجه :نتیجه • = 𝑓(𝜃)   

که بصورت زیر    اما برای رسیدن به این نتیجه، نیاز به یک مکانیسم داریم. یک مکانیسم معمولاً شامل دو بخش اصلی است

 : شودنشان داده می 

ℳ = (𝑀𝑖
, 𝑔) 

 
1 implementation theory 
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شده  های دریافتتابعی است که پیام (𝑔) تواند ارسال کند ومی  (𝑖) هایی است که بازیکنمجموعه پیام   (𝑀𝑖)در این رابطه،  

 .کندرا به یک نتیجه نهایی تبدیل می 

• ℳ = ( شدهیعنی یک بازی طراحی ) مکانیزم یک 

• 𝑀𝑖 =  که بازیکن هاییپیام  مجموعه 𝑖  های او در این بازی( تواند ارسال کند )استراتژیمی 

• 𝑔 =  نتیجه ارساپیام   همه که ۱تابع  بازیکنان  لیهای  بهرا می توسط  و  گزینه  گیرد  تبدیل     )𝐴( اجتماعی  یک 

 .کندمی

 .دهد)یا همان »قانون بازی«( را نشان می  مکانیزم شویم. این نماد، یکمی  قلب طراحی مکانیزم حالا داریم وارد

 تر به زبان ساده 

 :کند که شاملطراحی می  بازی طراح مکانیزم )مثلاً دولت یا یک نهاد بالادستی( یک

 .(𝑀𝑖) تواند بفرستد هایی می گوید که چه پیام به هر بازیکن می  :قوانین ارسال پیام .1

پیام .2 تبدیل  نتیجه قانون  به  می  𝑔 تابع :ها  پیام مشخص  همه  اینکه  از  بعد  که  فرستادند،کند  را    چه  هایشان 

 .اجرا شود سیاستی

 :های مربوط به این کتاب در بازی

 ( .و غیرهگذاران، مجلس، مردم، سرمایه ) هاسایر گروه و دولت : بازیکنان •

• 𝑀𝐺 =  تواند بفرستد )مثلاً اعلام کند که »شرایط بحرانی است« یا »شرایط عادی است«( هایی که دولت می پیام 

• 𝑀−𝐺 =  کنیم«(کنیم« یا »نمی های سایر بازیکنان )مثلاً مردم اعلام کنند که »از اصلاحات حمایت می پیام 

• 𝑔(𝑚𝐺
, 𝑚−𝐺) =  کندها، یکی از دو گزینه را انتخاب می پیام  تابعی که بعد از دریافت همه: 

o  اصلاح تدریجی 

o  اصلاح سریع 

 

 :ارتباط با نمادهای قبلی

 
1 outcome function 
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:𝑓 تابع • Θ → 𝐴 = آل اجرا شود )بهترین سیاست برای هر شرایطی( در حالت ایده  خواهدطراح می آن چیزی که. 

ℳ مکانیزم • = (𝑀𝑖
, 𝑔)  می ابزاری طراح  همانکه  تعادل،  در  که  کند  وادار  را  بازیکنان  تا  را   𝑓(𝜃) سازد 

 .انتخاب کنند

 :شرط اصلی در طراحی مکانیزم 

 :اگر کندسازی میرا پیاده 𝑓 تابع  ℳ گوییم مکانیزممی

𝜃 برای هر حالت ∈ Θ، مثلاً تعادل نش( مکانیزم 𝑚∗(𝜃))  طوری کهوجود داشته باشد به: 

𝑔(𝑚∗(𝜃)) = 𝑓(𝜃) 

 .خواستهدقیقاً همان چیزی است که طراح می بازی یعنی: در تعادل، نتیجه 

 :مثال برای بازی اصلاحات

 :خواهدالمللی یا رهبر عالی( می فرض کنید طراح )مثلاً یک نهاد بین 

𝑓(𝜃) = {
تدریجی  if  𝜃 = پایدار 

سریع  if  𝜃 = بحرانی 
 

 

 :کند که در آنطراح یک مکانیزم طراحی می 

 .را گزارش کند )پیام بفرستد( واقعیت شوداز دولت خواسته می  •

 .اگر دولت گزارش دهد که »شرایط پایدار است«، نتیجه = تدریجی •

 .اگر دولت گزارش دهد که »شرایط بحرانی است«، نتیجه = سریع •

 .داشته باشد )یعنی دروغ گفتن به ضررش تمام شود( گوییراست انگیزه  که دولت باید طوری طراحی شود اما •

 : به عبارت دیگر، طراحی مکانیسم سه مرحله دارد 

کند که این اطلاعات چگونه به  کند چه اطلاعاتی باید از افراد دریافت شود. سپس قواعدی تعیین می ابتدا، طراح مشخص می 

کند که آیا رفتار عقلانی افراد در این مکانیسم، واقعاً به نتیجه مطلوب منجر  تصمیم نهایی تبدیل شود. در نهایت بررسی می 

 .خواهد شد یا خیر
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ای  کند که مکانیسم باید به گونه است. این مفهوم بیان می  ۱سازگاری انگیزشیترین معیار موفقیت یک مکانیسم،  مهم اولین و  

طراحی شود که گزارش حقیقت برای افراد بهترین انتخاب باشد. اگر فرد بتواند با دروغ گفتن یا پنهان کردن اطلاعات سود  

 .بیشتری به دست آورد، مکانیسم شکست خواهد خورد

. یعنی مشارکت در مکانیسم باید برای افراد حداقل به اندازه انتخاب نکردن آن سودمند باشد.  است  ۲عقلانیت فردیمعیار دوم،  

 .ها زیان دارد، حتی بهترین طراحی نظری نیز در عمل اجرا نخواهد شداگر افراد احساس کنند مشارکت در یک نظام برای آن 

کنندگان ممکن  ها هستند. در یک حراج معمولی، مشکل این است که شرکتهای مشهور طراحی مکانیسم، حراج یکی از نمونه

ای  نمونه   3ها را تغییر دهد. حراج ویکری های آن تواند انگیزه است ارزش واقعی خود را اعلام نکنند. اما طراحی مناسب حراج می 

شود که  کند. این ساختار باعث می دهد، اما قیمت نفر دوم را پرداخت می معروف است که در آن برنده بالاترین پیشنهاد را می 

ها ایجاد  گویی معمولاً سودی برای آن کنندگان، اعلام ارزش واقعی کالا باشد، زیرا اغراق یا کم بهترین استراتژی برای شرکت 

 .کندنمی 

ای دارد. برای مثال، در واگذاری منابع عمومی، طراحی مالیات، تنظیم  گذاری عمومی نیز کاربرد گسترده این ایده در سیاست 

های انتخاباتی، مسئله اصلی این نیست که افراد چگونه باید رفتار کنند؛ بلکه  بازار انرژی، تخصیص بودجه پژوهشی و نظام 

 .ای نزدیک به هدف اجتماعی منجر شودها به نتیجه مسئله این است که چه قواعدی ایجاد شود تا رفتار عقلانی آن 

گذار اغلب  . در نگاه سنتی، سیاستکندبنابراین، نظریه طراحی مکانیسم یک تغییر اساسی در نگاه به حکمرانی ایجاد می

اما در نگاه نظریه بازی تلاش می  یا مجازات کند.  آیا می کند افراد را نصیحت، کنترل  این است که  بنیادی  توان  ها، سؤال 

 .ای برسند که برای جامعه نیز مطلوب باشدساختاری ایجاد کرد که افراد، حتی با دنبال کردن منافع شخصی خود، به نتیجه 

های اقتصادی، سیاسی و اجتماعی  ها از یک ابزار تحلیل رفتار، به یک ابزار طراحی نظامای است که نظریه بازی این همان نقطه 

 .شودتبدیل می 

 

 دهند؟ها را شکل می چگونه قواعد، انگیزه  .۷.۳

های خود را بر  گیرد. افراد تصمیم ها در خلأ شکل نمی ها این است که رفتار انسان های نظریه بازی ترین بینش یکی از مهم

ها، اطلاعات در دسترس، نظام پاداش  کنند که در آن قرار دارند. این محیط شامل قوانین، محدودیت اساس محیطی اتخاذ می 

 
1 Incentive Compatibility 
2 Individual Rationality 
3 Vickrey Auction 
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ها را تغییر دهیم، همیشه  و تنبیه و انتظاراتی است که درباره رفتار دیگران دارند. بنابراین، اگر بخواهیم رفتار افراد یا سازمان 

 .های فردی کافی نیست؛ گاهی باید خود ساختار بازی را تغییر دادتغییر نگرش یا ارزش 

کنند و  ها یک رفتار نامطلوب را مشاهده می شوند. آن گذاران با یک اشتباه مفهومی مواجه می در بسیاری از موارد، سیاست 

کنند،  کاری می های اخلاقی یا شخصیتی افراد است. برای مثال، اگر کارکنان یک سازمان کم کنند مشکل از ویژگی تصور می 

»آیا در ساختار    :کندمحور سؤال متفاوتی مطرح می ممکن است تصور شود که مشکل، ضعف تعهد کاری است. اما تحلیل بازی 

 « فعلی، تلاش کردن واقعاً بهترین پاسخ کارکنان است؟

ای طراحی شده باشد که تلاش بیشتر تفاوتی در نتیجه ایجاد نکند، رفتار عقلانی  اگر نظام ارتقا، پاداش و ارزیابی به گونه

مسئولیتی،  کند ممکن است نه به دلیل بی کارکنان ممکن است کاهش تلاش باشد. در این شرایط، فردی که کمتر کار می 

 .بلکه به دلیل واکنش منطقی به قواعد موجود چنین رفتاری داشته باشد

ای کنند استراتژی گذارند. بازیکنان معمولاً تلاش می بر رفتار اثر می  ۱تابع عایدیها، قواعد از طریق تغییر  از دیدگاه نظریه بازی 

ها را تغییر دهد،  گذار بتواند ساختار عایدی ها ایجاد کند. اگر سیاسترا انتخاب کنند که بیشترین عایدی مورد انتظار را برای آن 

 .ها و در نتیجه تعادل بازی را تغییر دهدتواند مجموعه بهترین پاسخ می

 : صورت ساده، فرض کنیم یک بازی اولیه دارای تابع عایدی زیر باشد به

𝑢𝑖(𝑠𝑖
, 𝑠−𝑖) 

• 𝑢𝑖 = تابع بازده )یا مطلوبیت( بازیکن 𝑖 

• 𝑠𝑖 =  ای که بازیکناستراتژی 𝑖  انتخاب کرده است 

• 𝑠−𝑖 =  بازیکنان دیگر به جز  همه  هایاستراتژی 𝑖 

می  نشان  عبارت  کهاین  بازیکن دهد  هر  به بازده  تنها  خودش نه  به استراتژی  بلکه  دارد،  سایر  استراتژی بستگی  های 

 .نیز وابسته است بازیکنان

 :فرض کنید دو بازیکن داریم ،با توجه به نوع بازیها در این کتاب

 (𝐺) دولت .1

 (𝑃) مردم .2

 
1 Payoff Function 
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 :آنگاه

• 𝑢𝐺(𝑠𝐺
, 𝑠𝑃) = بازده دولت وقتی که: 

o دولت استراتژی 𝑠𝐺  )را انتخاب کند )مثلاً اصلاح تدریجی یا سریع 

o مردم استراتژی 𝑠𝑃 )را انتخاب کنند )مثلاً همکاری یا مقاومت 

• 𝑢𝑃(𝑠𝐺
, 𝑠𝑃) = بازده مردم وقتی که: 

o دولت 𝑠𝐺  را انتخاب کند 

o مردم 𝑠𝑃  را انتخاب کنند 

 :مثال عددی

 دولت  \ استراتژی مردم  اصلاح تدریجی  اصلاح سریع 

 همکاری  (8 ,10) (6 ,5)

 مقاومت  (4 ,6) (2 ,8)

 است. عدد دوم = بازده مردم  ،در هر خانه، عدد اول = بازده دولت

 : را انتخاب کنند همکاری و مردم اصلاح تدریجی اگر دولت

𝑢𝐺 (همکاری ، تدریجی ) = ۱۰ 

𝑢𝑃( همکاری ، تدریجی) = 8 

 

 

 چرا این نماد مهم است؟ 

 :است چون های بازیاصلی نظریه  هسته  این نماد

 .های دیگران بستگی دارددهد: بازده من به انتخاب را نشان می  وابستگی متقابل .1

 :شودبا استفاده از همین نماد تعریف می  تعادل نش .2

𝑢𝑖(𝑠𝑖
∗, 𝑠−𝑖

∗ ) ≥ 𝑢𝑖(𝑠𝑖
, 𝑠−𝑖

∗ )      ∀𝑠𝑖 ∈ 𝑆𝑖 
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 .اش را افزایش دهد استراتژی خود، بازده  جانبهتک  تواند با تغییریعنی: در تعادل، هیچ بازیکنی نمی 

 

 مثال بندیجمع 

𝑢𝑖(𝑠𝑖
, 𝑠−𝑖)  که در    دهند بستگی دارددهم و به کاری که دیگران انجام میبازده من به کاری که خودم انجام می  یعنی

 به انتخاب خودش و انتخاب سایر بازیکنان وابسته است.   (𝑖) آن رفتار بازیکن

 : تواند با افزودن مالیات، جریمه، یارانه یا پاداش، این تابع را به شکل جدیدی تبدیل کند گذار می سیاست

𝑢̃𝑖 = 𝑢𝑖 + 𝑡𝑖(𝑠) 
 

• 𝑢̃𝑖 =  بازیکن شدهبازده (مطلوبیت) جدید یا تعدیل 𝑖 

• 𝑢𝑖 = بازده پایه )یا ذاتی( بازیکن 𝑖  آید شده( به دست می ی بازی )مثلاً سیاست انتخاب که از نتیجه 

• 𝑡𝑖(𝑠) = بازیکنان های همه استراتژی مجموعه  که به انتقال (پرداخت یا جریمه) یک (𝑠)   بستگی دارد 

 :تربه زبان ساده 

 .دهیمتغییر می  (انتقال یا همان) پرداخت جانبی بازیکن را با اضافه کردن یک بازده اصلی اینجا داریم

 :توانداین انتقال می 

 باشد = پاداش )یارانه، کمک مالی، امتیاز مثبت(  مثبت •

 باشد = جریمه )مالیات، تحریم، تنبیه(  منفی •

 

 :در طراحی مکانیزم (مکانیزم طراحی)

 .است  ۱ترین شکل یک مکانیزم با انتقال کلی  عبارتاین 

 :تواندطراح مکانیزم )مثلاً دولت یا نهاد بالادستی( می 

 یک سیاست انتخاب کند )مثلاً اصلاح تدریجی یا سریع(  .1

 
1 mechanism with transfers 
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 بگیرد  جریمه بدهد و از بعضی دیگر پاداش به بعضی بازیکنان .2

 خواهد طوری که بازیکنان در تعادل، کاری را انجام دهند که طراح می به هاتغییر انگیزه  :هدف  .3

 

 .(𝑃) مردم و  (𝐺) دولت :فرض کنید دو بازیکن داریمنمونه بازیهای این کتاب: در 

 :حالت اول (بدون انتقال)

𝑢𝐺(𝑠𝐺
, 𝑠𝑃) = سیاستازدولتبازده  

𝑢𝑃(𝑠𝐺
, 𝑠𝑃) = سیاست از مردم  بازده

 

 :حالت دوم (با انتقال)

𝑢̃𝐺 = 𝑢𝐺 + 𝑡𝐺(𝑠𝐺
, 𝑠𝑃) 

𝑢̃𝑃 = 𝑢𝑃 + 𝑡𝑃(𝑠𝐺
, 𝑠𝑃) 

 :گویدمثلاً طراح می 

𝑡𝑃     :دهیم می یارانه را انتخاب کند، به مردم اصلاح تدریجی کنند و دولت همکاری اگر مردم • = +5 

𝑡𝑃   : گیریممی  جریمه ها کنند، از آن  مقاومت اگر مردم • = −3 

 کنیم؟ چرا این کار را می

 .کنیم سازیقابل پیاده  را 𝑓(𝜃) تابع هدف اجتماعی برای اینکه

بازده  طبیعی گاهی  انتخاب (𝑢𝑖) های  به  را  بازیکنان  که  نیستند  اضافه   𝑓(𝜃) طوری  با  پس  کنند.  ترغیب 

 .کنیممی  ها را اصلاحانگیزه  𝑡𝑖(𝑠) کردن

 :مثال عددی

 :فرض کنید بدون انتقال، ماتریس بازده به این شکل است )عدد اول = دولت، عدد دوم = مردم(
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 دولت  \ استراتژی مردم  اصلاح تدریجی  اصلاح سریع 

 همکاری  (8 ,10) (6 ,5)

 مقاومت  (4 ,6) (2 ,8)

 

 .کند تدریجی برای جامعه بهتر است(را انتخاب کند )چون فکر می  تدریجی دولت همیشه خواهدحالا طراح می 

 .(8  <   ۶تغییر دهد )چون   سریع  دهد بهکنند، دولت ترجیح می  مقاومت اما اگر مردم

 :دهدبه مردم می 𝑡𝑃 پس طراح یک انتقال

𝑡𝑃 : کنند همکاری اگر مردم • = +۲ 

𝑡𝑃 : کنند مقاومت اگر مردم • = −۲ 

 :حالا بازده جدید مردم

𝑢̃𝑃( همکاری ، تدریجی) = 8 + ۲ = ۱۰ 

𝑢̃𝑃( همکاری ، سریع) = ۶ + ۲ = 8 

𝑢̃𝑃(مقاومت ، تدریجی) = 4 − ۲ = ۲ 

𝑢̃𝑃( مقاومت ، سریع) = ۲ − ۲ = ۰ 

و دولت هم وقتی مردم همکاری کنند، تدریجی    .(8   <  ۰و   ۱۰   <    ۲دهند )چون همکاری را ترجیح می  همیشه مردم  خب

 .بود 𝑓 پس تعادل نش = )تدریجی، همکاری( که همان .(۱۰  <  5دهد )چون را ترجیح می 

 مثال: بندیجمع 

𝑢̃𝑖 = 𝑢𝑖 + 𝑡𝑖(𝑠) 

 :یعنی

 .ی مطلوب اجتماعی برسدهای بازیکنان را تغییر دهد تا به نتیجه ها( انگیزه )انتقال جریمهیا  پاداش تواند باطراح می 

 .کندگذار از طریق ابزارهای مختلف بر عایدی فرد ایجاد می دهنده اثری است که سیاستنشان  (𝑡𝑖(𝑠)) در اینجا
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گذار این نیست که افراد را مجبور به یک رفتار خاص کند، بلکه هدف این است که ساختار انگیزشی را به  هدف سیاست 

 .ای تغییر دهد که رفتار مطلوب به بهترین پاسخ تبدیل شود گونه 

را دوباره بررسی کنیم. در این بازی، هر بازیکن میان دو انتخاب همکاری و عدم همکاری    پارادوکس زندانیبرای درک بهتر،  

قرار دارد. مشکل اصلی این است که اگرچه همکاری برای هر دو بهتر است، اما هر فرد انگیزه دارد که در صورت همکاری  

 .شودبدیل می طرف مقابل، از فرصت سوءاستفاده کند. در نتیجه، عدم همکاری به تعادل نش ت

 : ها به شکل زیر باشندفرض کنیم عایدی 

𝑅 = 3,  𝑇 = 5,  𝑃 = ۱,  𝑆 = ۰ 

اعداد پارامترهای نظریه معروف این  بازی ترین  بازی های  در  بازی  معضل زندانی هستند که  به کار  و دیگر  های همکاری 

 :روندمی

• 𝑅 = پاداش همکاری متقابل  

• 𝑇 =  فرار وسوسه  

• 𝑃 =  فرار متقابل جریمه  

• 𝑆 =  یعنی وقتی شما همکاری کنید اما دیگری فرار کند -  طرفهپاداش یک . 

دهد از همکاری خارج  است. بنابراین، هر بازیکن ترجیح می  (R) بیشتر از پاداش همکاری  (T) در این ساختار، وسوسه خیانت

 .شود

ای ایجاد شود، ساختار عایدی تغییر  تواند قواعد را تغییر دهد. برای مثال، اگر برای رفتار غیرهمکارانه هزینه گذار می اما سیاست 

واحد اعمال شود. در این صورت، ماتریس جدید به شکل   ۲ای معادل کند. فرض کنید برای انتخاب عدم همکاری، جریمه می

 : زیر خواهد بود 

𝐶 𝐷
𝐶 (3, 3) (۰, 3)

𝐷 (3, ۰) (−, ۱ − ۱)
 

 

• 𝐶 =  همکاری 

• 𝐷 = فرار / عدم همکاری  
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طلبانه،  کنند که همکاری، نسبت به رفتار فرصت اکنون انتخاب عدم همکاری دیگر جذابیت قبلی را ندارد. بازیکنان مشاهده می 

 .کندکند. در نتیجه، تعادل بازی تغییر می نتیجه بهتری ایجاد می 

 :هاازدهب

 حالت  ۱بازده بازیکن  ۲بازده بازیکن 

3 3 (C, C) 

3 ۰ (C, D) 

۰ 3 (D, C) 

۱- ۱- (D, D) 

 تحلیل بازی

   ۱هابهترین پاسخ  .۱

 :۱برای بازیکن 

 :( کندC)همکاری   ۲اگر بازیکن  •
o  اگر من C  :3کنم 
o  اگر من D  :3کنم 

o ⬅ ( 3 = 3)  هر دو به یک اندازه خوب هستند 

 :( کندD) فرار   ۲اگر بازیکن  •
o  اگر من C  :۰کنم 
o  اگر من D  :۱کنم- 

o ⬅  C  ( -۱ < ۰) بهتر است 

 :۲برای بازیکن 

 :کند   C ،۱اگر بازیکن  •
o  اگر من ،C  :3کنم 

 
1 Best Responses 
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o  اگر من ،D  :3کنم 

o ⬅  هر دو به یک اندازه خوب هستند 
 

 :کند   D ،۱اگر بازیکن  •

o  اگر من، C  :۰کنم 
o  اگر من ،D   :۱کنم- 

o ⬅  C  بهتر است 

 

 تعادل نش 

 :اندهر دو بازیکن بهترین پاسخ را به دیگری داده  هایی کهحالت 

1. (C, C) : 

o  به ۱بازیکن C  پاسخ C (3 = 3) داده    

o  به ۲بازیکن C  پاسخ C (3 = 3) داده    

o ⬅  تعادل نش است 

2. (C, D) : 

o  به ۱بازیکن D پاسخ C ( ۱ < ۰داده- )    

o  به ۲بازیکن C  پاسخ D (3 = 3) داده    

o ⬅تعادل نش است (  بین  ۲چون بازیکن C و D  تفاوت استبی) 

3. (D, C) : 

o  به ۱بازیکن C  پاسخ D (3 = 3) داده    

o  به ۲بازیکن D پاسخ C ( ۱ < ۰داده- )    

o ⬅  تعادل نش است (  بین  ۱چون بازیکن C و D  تفاوت استبی) 
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4. (D, D) : 

o  به ۱بازیکن D پاسخ D ( ۰ > -۱؟ خیر! ۰ < -۱داده )   

o  به ۲بازیکن D پاسخ D ( ؟ خیر۰ < -۱داده!)   

o ⬅  تعادل نش نیست 

 

 :دارد چندین تعادل نش این بازی: نتیجه

(𝐶, 𝐶), (𝐶, 𝐷), (𝐷, 𝐶)  

 

 

 :تفاوت با معضل زندانی کلاسیک

 (:,R=3  T=5,    P=1,  S=0   با اعداد) در معضل زندانی معمولی 

 تنها  (D, D) = تعادل نش •

 قبلی: اما در ماتریس 

 (D, C) ,(C, D) ,(C, C)   = تعادل نش •

• (D, D)  تواند با تغییر بهچون هر کسی می  تعادل نیست  C برساند ۰به   -۱اش را از ، بازده. 

 

 یهای این کتاب ارتباط با باز

 :اگر این ماتریس را به بازی دولت و مردم تعمیم دهیم

•  C    = کند(درستی عمل می کنند / دولت به همکاری )مردم حمایت می 

• D   = )فرار )مقاومت / عدم همکاری 

 :های ممکنتعادل
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1. (C, C):  (3،  3) جمعی  حالت  بهترین ⬅کنند هر دو همکاری می 

2. (C, D): ( ۰، 3) یا( 3، ۰)  بازده  ⬅کند کند و دیگری فرار می یکی همکاری می 

3. (D, C) :  برعکس حالت بالا 

از   کمتر بیمارگونه تغییر دهد. این یعنی بازی C دهد بهتعادل نیست، حداقل یکی از بازیکنان ترجیح می  (D, D) چون  :نکته

 .معضل زندانی است

توان صرفاً با توصیه اخلاقی حل کرد. اگر ساختار بازی  دهد که بسیاری از مسائل اجتماعی را نمی این مثال ساده نشان می 

 .بینانه استافراد را به سمت رفتار نامطلوب سوق دهد، انتظار رفتار مطلوب بدون اصلاح قواعد، معمولاً غیرواقع

ای از یک  ها نمونهمحیطی است. انتشار آلودگی توسط بنگاه های زیست های کاربرد این ایده، سیاست ترین حوزه یکی از مهم 

بازی اجتماعی است. هر بنگاه ممکن است ترجیح دهد هزینه کاهش آلودگی را پرداخت نکند و اجازه دهد سایرین این هزینه  

آسیب   و  حد  از  بیش  آلودگی  جمعی،  نتیجه  اما  باشد؛  عقلانی  است  ممکن  تصمیم  این  فردی،  نگاه  از  کنند.  تحمل  را 

 .محیطی استزیست

هایی برای تغییر ساختار بازی هستند. این  محیطی، همگی تلاش مالیات کربن، بازار مجوزهای انتشار و استانداردهای زیست 

افزایش می  از نظر اقتصادی به گزینه  شوند سرمایه دهند و باعث می ابزارها هزینه رفتار آلاینده را  گذاری در فناوری پاک، 

 .تری تبدیل شودجذاب 

ها بر اساس معیارهای غیرشفاف، روابط شخصی یا وفاداری سازمانی  در نظام اداری نیز همین منطق وجود دارد. اگر پاداش 

توزیع شوند، کارکنان عقلانی ممکن است منابع خود را به جای افزایش تخصص، صرف ایجاد ارتباطات غیررسمی کنند. اما  

 .گیری، شفافیت و نتایج واقعی تنظیم شود، بهترین پاسخ افراد تغییر خواهد کرداندازهاگر معیارهای ارتقا بر اساس عملکرد قابل 

زمان چند بخش از بازی  شوند که همتجربه کشورهای مختلف نشان داده است که اصلاحات پایدار معمولاً زمانی موفق می 

تغییر کند. تغییر یک قانون بدون تغییر نظام نظارت، پاداش و اطلاعات ممکن است نتیجه محدودی داشته باشد. زیرا بازیکنان  

 .توانند خود را با قواعد قدیمی تطبیق دهندهمچنان می 

ها همیشه موفق نیست. اگر احتمال کشف فساد پایین باشد و منافع آن زیاد  برای مثال، مبارزه با فساد صرفاً با افزایش مجازات 

  : های سنگین نیز ممکن است اثر محدودی داشته باشند. طراحی نهادی مؤثر نیازمند ترکیب چند ابزار استباشد، حتی مجازات 

دهی امن، اصلاح نظام پرداخت و افزایش احتمال  های انحصاری، ایجاد مسیرهای گزارش افزایش شفافیت، کاهش فرصت 

 .پاسخگویی
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گیری را  گذار موفق کسی نیست که فقط رفتار افراد را کنترل کند؛ بلکه کسی است که محیط تصمیم از این منظر، سیاست 

 .طوری طراحی کند که رفتار مطلوب، انتخاب منطقی افراد باشد

گونه که مهندس  ها« دانست. همان توان نوعی »مهندسی انگیزه به همین دلیل، نظریه طراحی مکانیسم و طراحی نهادی را می 

تواند مسیر رفتارهای  گذار نیز با تغییر قواعد بازی می دهد، سیاستبا تغییر ساختار فیزیکی یک سیستم، عملکرد آن را تغییر می 

 .اجتماعی را تغییر دهد

 

 ضدفساد  و  پاسخگویی  شفافیت،  نهادهای  طراحی  .۷.۴ 

  عملکرد   ضعف   و   پاسخگویی  عدم   فساد،   مسئله  کند،می   پیدا   کاربرد  آن   در   نهادها   طراحی   نظریه  که  هاییحوزه   ترینمهم  از   یکی 

  برخی   شود می   فرض   یعنی   شود؛می   دیده  فردی   یا   اخلاقی  مسئله  یک  عنوان  به  معمولاً   فساد  سنتی،  نگاه   در.  است  سازمانی

  های ویژگی   اگرچه.  شوند می  فساد  مرتکب  شخصی   های انگیزه  یا  اخلاقی   های ارزش   فقدان   شخصیت،   ضعف  دلیل  به  افراد

  و   نهادی  پدیده  یک  موارد   از  بسیاری  در  فساد  که  دهدمی   نشان  هابازی   نظریه  اما   باشند،  مؤثر  افراد  رفتار  در  توانندمی   فردی

 .است تعادلی 

  باشند   داشته  انتظار   افراد  همه   اگر.  شود  تبدیل   عقلانی   رفتار  یک  به  فساد  مشخص،  محیط  یک  در  است  ممکن  دیگر،  بیان  به

  هزینه   اگر  باشد،  پایین  کشف  احتمال   اگر  کنند،می   استفاده   غیرشفاف   مسیرهای   از  غیررسمی  امور  انجام  برای  دیگران  که

  همان  به محیطی  فشار تحت است ممکن  نیز  درستکار  نسبتاً  افراد  حتی  باشد،  توجه قابل فساد منافع اگر  و باشد  بالا  افشاگری

 .شوند وارد الگو

  چه »  :پرسید   باید  بلکه  دهند؛  تغییر  را  خود   رفتار  تا  کنیم  نصیحت  را  افراد   چگونه  که  نیست  این  اصلی  مسئله   شرایطی،  چنین  در

 « شود؟ تبدیل پایدار  تعادل  یک  به فساد که است شده  باعث قواعدی

 .هاستبازی  نظریه پرسش یک  دقیقاً   پرسش،  این

  سالم   بگیرد  تصمیم  تنهایی  به  فرد   یک اگر.  فاسد  رفتار   یا  سالم  رفتار  :دارد انتخاب  دو   کارمند هر   سازمان،   یک  در   کنیم  فرض

  شدن  کند  ها،فرصت   دادن   دست  از  مانند  هاییهزینه   است   ممکن  باشند،  فعال   فساد   شبکه   در   همچنان  افراد  سایر  اما   کند،   عمل 

  هنجار  یک به  رفتار   این   است  ممکن  شوند،   فاسد   رفتار  وارد   افراد  همه   اگر   مقابل،  در . کند   تحمل   را   همکاران   فشار   یا   فرآیندها 

 .شود تبدیل غیررسمی

  انگیزه   دیگران،   رفتار  به  توجه  با  فردی   هیچ  که  وضعیتی   یعنی  کند؛  عمل  نش   تعادل   یک  مانند  تواندمی   فساد  حالت،   این   در

 .ندارد  خود رفتار  تغییر  برای کافی
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 .کند منتقل ترمطلوب  تعادل به نامطلوب  تعادل از  را  سازمان یا   جامعه که است  این نهادی اصلاح  هدف 

  ای مجموعه   وسیله  به  اغلب   اجتماعی  هایتعادل   که  است  این  آن  دلیل .  افتدنمی   اتفاق  منفرد  اقدام  یک   با  معمولاً   انتقال  این  اما

  بازگشت   برای   لازم  فشار  است  ممکن   هابخش   سایر  کند،   تغییر  سیستم   از  بخش  یک  فقط   اگر .  شوند می   حفظ   متقابل   انتظارات   از

 .کنند ایجاد  را  قبلی وضعیت به

  همچنان  است  ممکن   کارکنان   نکند،   حمایت   افشاگران   از   اما کند   ایجاد   فساد   دهی گزارش   سامانه  سازمان   یک اگر   مثال،   برای

  طراحی   بنابراین، .  بود  خواهد   آن   منفعت  از   بیشتر   دادن   گزارش   هزینه   ها، آن   شخصی   محاسبه   در  زیرا .  کنند  سکوت   دهند   ترجیح 

 .دهد  تغییر زمان هم  را ها انگیزه مجموعه باید  نهادی

  اختیار   در  ترپیش   که   اطلاعاتی  شود می   باعث   شفافیت.  است  شفافیت   افزایش  فساد،   تعادل   تغییر   ابزارهای  ترین مهم   از   یکی 

 .دهدمی  تغییر  را افراد  محاسبات اطلاعات،  ساختار تغییر  این . گیرد  قرار  بیشتری بازیگران  دسترس در   بود، محدودی  گروه

  به   گیری تصمیم   مراحل   و   قرارداد   های طرف   ها، قیمت  ها، مناقصه   به  مربوط   اطلاعات   اگر   دولتی،   قراردادهای   در   مثال،   برای

  رفتار   دادمی   احتمال  ترپیش   که  فردی .  یابدمی   افزایش  غیرشفاف   رفتارهای   هزینه   شود،   منتشر  پردازش  قابل   و   عمومی  شکل

 .کند وارد خود تصمیم  در نیز را  آن پیامدهای   و افشا  احتمال باید اکنون  بماند،  باقی پنهان او

  تحلیل   و  مقایسه  استفاده،   قابلیت  که  شود   منتشر  شکلی   به  باید  اطلاعات.  نیست  اطلاعات   صرف  انتشار   معنای  به  البته  شفافیت

  شفافیت .  باشد   داشته   محدودی   اثر  است  ممکن   نیست،  فهم  قابل   عملاً   که  پیچیده  هایداده   از  بزرگی  حجم  انتشار.  باشد   داشته

 .کند  ایجاد  نظارت  و  گیریتصمیم  قدرت که است شفافیتی  مؤثر، 
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  تصمیم   پیامد   و   گیرنده تصمیم   مسئول   تصمیم،   میان   روشن   ایرابطه  باید   پاسخگو   نظام  یک.  است  پاسخگویی  دوم،  عنصر 

  یا   پرریسک  رفتارهای  سمت  به  انگیزشی   ساختار   بگیرند،  تصمیم  مسئولیت  پذیرش  بدون  بتوانند  افراد   اگر .  کند  ایجاد 

 .کرد  خواهد حرکت طلبانهفرصت

  و   مستقل   نظارت  عملکرد،  ارزیابی  ها، مسئولیت  تعریف   تصمیمات،   ثبت   مانند   ابزارهایی   طریق  از   پاسخگویی   نهادی،   طراحی   در

 .شودمی  ایجاد   مجدد بررسی یا  اعتراض  امکان

  که   ندارند  باور   افراد   زیرا   خورند، می   شکست  ضدفساد   های نظام  از   بسیاری .  است  اعتمادساز   هایمکانیسم   ایجاد   سوم،   عنصر 

 .است دیگران همکاری  به اعتماد نبود  اصلی مشکل  ها، بازی نظریه  زبان   در.  بود  خواهند پایبند  جدید  قواعد  به نیز دیگران

  های رویه   همان  دوباره  بعدی  مدیران  باشند  داشته  انتظار   کارکنان  اما  کند  مقابله  فساد  با  بگیرد   تصمیم  مدیر  یک  اگر  مثال،  برای

  جدید  قواعد  به تعهد  که شود   طراحی ایگونه   به باید  نهادی اصلاح  بنابراین، . یابدمی  کاهش اصلاح  انگیزه بازگردانند، را  قبلی

 .باشد معتبر

  استراتژیک   تعهد   طراحی   از   کلاسیک  اینمونه   مرکزی   بانک  استقلال .  کندمی   پیدا  اهمیت   نهادها   برخی   استقلال   زمینه،   این   در 

  بالاتر   تورم  انتظار   است  ممکن  اقتصادی  فعالان  باشد،  سیاسی  مدتکوتاه   های تصمیم   اختیار  در   کاملاً   پولی  سیاست  اگر.  است

 .کند تعدیل را  اقتصادی رفتار  و  دهد  تغییر را باورها  تواندمی  مشخص،  قواعد  با مستقل  نهادی ایجاد  اما . باشند  داشته

  نقش   دهندگان، گزارش   از   حمایت  و   رسیدگی   فرآیند   استقلال   نظارتی،  نهادهای   از   نهادی   حمایت  نیز   فساد   با   مبارزه   حوزه   در 

  پایدار  بخشی   بلکه   نیست،  موقت  سیاسی   اعلام  یک   صرفاً  جدید   قواعد   که  دهدمی   نشان   بازیگران   به  اقدامات   این .  دارد   مشابهی

 .است بازی ساختار از

  دهه   در  گرجستان  در  پلیس  اصلاحات .  است  پذیرامکان   نهادی  هایتعادل   تغییر  که  اندداده   نشان  جهان  در مختلف  هاینمونه

.  شکست  را  قدیمی   تعادل   دهی،سازمان   و  نظارت  استخدام،  ساختار  در  گسترده تغییر  آن در  که است  هایی نمونه  از  یکی  ۲۰۰۰

  افزایش   و  مستقیم  تماس  کاهش  که  است  داده  نشان  الکترونیکی  دولتی  خرید  هاینظام  ایجاد  در  کشورها  برخی  تجربه  همچنین

 .دهد  کاهش را  فساد  هایفرصت  تواند می  هاتصمیم  ردیابی  قابلیت

  موفق   محیط   یک   در   که  قواعدی .  ندارد  هاسازمان   و  کشورها   همه  برای   یکسانی   نسخه   نهادی  طراحی   که  داشت  توجه   باید   البته

  از   بخشی   نهاد   هر   که   است  آن   موضوع   این   دلیل .  باشند   داشته  متفاوتی   نتیجه   دیگری   محیط   در   است   ممکن   کنند،می   عمل 

 .است  وابسته  موجود  انتظارات  و  قدرت   ساختار  سازمانی،   فرهنگ  تاریخچه،   به   افراد  رفتار   و  است  اجتماعی   پیچیده   سیستم  یک
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  که   است  مؤثر  زمانی  قانون.  کرد  محدود  جدید  قوانین  ایجاد  به  صرفاً  نباید  را  ضدفساد  و  شفافیت  نهادهای   طراحی  بنابراین،

  فراهم   نظارت  امکان  نماید،  اصلاح  را  هاانگیزه   کند،  ایجاد  مناسب  اطلاعات  که  مکانیسمی  باشد؛  کامل  مکانیسم  یک  از  بخشی

 .کند پشتیبانی را  جدیدی  تعادل  و آورد 

 :است این حوزه این در ها بازی  نظریه  اصلی درس 

 .کرد سرزنش  را بازیکنان فقط نه داد، تغییر را بازی باید فساد، با پایدار مبارزه برای

  انتظار  یک  از  نهادی  سلامت  باشد، انتخاب  بهترین نیز  عقلانی  افراد  برای  سالم  رفتار  که  شوند  طراحی ایگونه به  قواعد وقتی

 . شد  خواهد  تبدیل  منطقی نتیجه  یک  به اخلاقی

 

 خورده در طراحی نهادیهای موفق و شکست نمونه   .۷.۵

شوند و برخی دیگر  کند که بتواند توضیح دهد چرا برخی اصلاحات پایدار می مطالعه طراحی نهادها زمانی ارزش عملی پیدا می 

دهد که موفقیت یک اصلاح  های مختلف نشان می خورند. تجربه تاریخی کشورها و سازمان پس از مدت کوتاهی شکست می 

نهادی صرفاً به تصویب قانون جدید یا ایجاد یک ساختار رسمی وابسته نیست؛ بلکه به این بستگی دارد که آیا قواعد جدید  

 .اند یا خیرهای بازیگران را تغییر داده واقعاً انگیزه 

یک اصلاح نهادی موفق، اصلاحی است که بتواند تعادل رفتاری موجود را تغییر دهد. اگر قواعد جدید فقط در سطح رسمی  

گردند. به همین دلیل، تحلیل  باقی بمانند، اما محاسبات واقعی بازیگران را تغییر ندهند، رفتارها معمولاً به مسیر قبلی بازمی 

ای برای رفتار  شده باشد و به این سؤال پاسخ دهد که افراد در شرایط جدید چه انگیزه نهادی باید فراتر از بررسی قوانین نوشته

 .خواهند داشت

 استقلال بانک مرکزی و تعهد معتبر به کنترل تورم :نمونه نخست

های مرکزی است. مسئله اصلی در سیاست پولی،  های طراحی نهادی، ایجاد استقلال برای بانکیکی از مشهورترین نمونه 

 .مدت سیاسی و اهداف بلندمدت اقتصادی استتضاد میان اهداف کوتاه

های پولی انبساطی اجرا کنند؛ برای مثال، افزایش  های انتخاباتی انگیزه داشته باشند که سیاستها ممکن است در دوره دولت 

هایی  مدت اقتصاد. اما اگر فعالان اقتصادی انتظار داشته باشند که چنین سیاست نقدینگی یا کاهش نرخ بهره برای تحریک کوتاه 

 .تواند افزایش تورم و کاهش اعتماد عمومی باشدادامه پیدا کند، نتیجه می 



طراحی نهادها؛ تغییر قواعد بازی  فصل هفتم:  215  

 

 

بازیگران   اما  تورم بدهد،  امروز وعده کنترل  استراتژیک است. دولت ممکن است  تعهد  اینجا مشکل اصلی یک مشکل  در 

 .دانند که در آینده ممکن است انگیزه دولت تغییر کنداقتصادی می 

کند این مشکل را حل کند. با انتقال بخشی از اختیار سیاست پولی به نهادی مستقل با قواعد  استقلال بانک مرکزی تلاش می 

کند. این محدودیت، اگر معتبر باشد، باعث تغییر انتظارات  گیری خود را محدود می مشخص، دولت عملاً بخشی از قدرت تصمیم 

 .شودفعالان اقتصادی می 

های آینده  بازیکن اصلی با محدود کردن گزینه   :ها، استقلال بانک مرکزی نوعی تعهد استراتژیک استاز منظر نظریه بازی 

 .دهدهای امروز را افزایش می خود، اعتبار وعده 

تنهایی کافی نیست. اگر استقلال قانونی وجود داشته باشد اما در عمل امکان دخالت سیاسی گسترده  البته استقلال رسمی به 

باقی بماند، تعهد ایجادشده معتبر نخواهد بود. بنابراین، طراحی نهادی باید هم ساختار حقوقی و هم سازوکارهای اجرایی را در  

 .نظر بگیرد

 

 نظام مناقصات شفاف و الکترونیکی  :نمونه دوم

یکی دیگر از کاربردهای مهم طراحی نهادی، اصلاح فرآیند خریدهای دولتی است. قراردادهای عمومی به دلیل حجم بالای  

 .گیری، همواره در معرض خطر فساد و تبعیض قرار دارندمنابع مالی و پیچیدگی تصمیم 

ها، پیشنهادها و معیارهای انتخاب ممکن است در اختیار گروه محدودی  ها، قیمت در یک سیستم سنتی، اطلاعات درباره پروژه 

 .کندطلبانه ایجاد می باشد. این عدم تقارن اطلاعاتی، فرصت رفتارهای فرصت 

ها،  های مناقصه الکترونیکی، انتشار عمومی اطلاعات، استانداردسازی فرآیند ارزیابی و ثبت قابل ردیابی تصمیم طراحی سامانه

 .دهدساختار بازی را تغییر می 

شود. در نتیجه،  یابد و امکان مقایسه پیشنهادها بیشتر می ها افزایش می در شرایط جدید، هزینه هماهنگی پنهانی میان طرف 

 .دهندتر سودآور بودند، جذابیت خود را از دست میهایی که پیش استراتژی 

گیری،  تنهایی عامل موفقیت نیست. یک سامانه الکترونیکی اگر با تغییر فرآیندهای تصمیم نکته مهم این است که فناوری به

 .استقلال نهاد نظارتی و پاسخگویی مدیران همراه نباشد، ممکن است فقط شکل ظاهری فرآیند را تغییر دهد
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 ای مبتنی بر خودانتخابی های یارانه نظام  :نمونه سوم

سیاست مسائل  دشوارترین  از  حمایت یکی  کردن  عمومی، هدفمند  می گذاری  معمولاً  دولت  است.  دولتی  منابع  های  خواهد 

 .محدود را به افرادی اختصاص دهد که بیشترین نیاز را دارند، اما اطلاعات کامل درباره وضعیت واقعی افراد در اختیار ندارد

دانند و ممکن است انگیزه داشته  این مسئله یک بازی اطلاعات ناقص است. خانوارها نوع واقعی خود را بهتر از دولت می 

 .باشند وضعیت خود را متفاوت نشان دهند

های مختلف انتخاب  های طراحی نهادی، ایجاد سازوکارهایی است که افراد را وادار کند خودشان میان گزینهحل یکی از راه 

ها و مزایای متفاوت طراحی کند تا  ها با هزینه ای از گزینه تواند مجموعهکنند. برای مثال، به جای پرداخت یکسان، دولت می 

 .شان آشکار کنندافراد با انتخاب خود اطلاعاتی درباره وضعیت واقعی 

هایی  های مختلف به انتخاب شود گروه هاست. طراحی درست مکانیسم باعث می این همان منطق غربالگری در نظریه بازی 

 .ها تا حدی آشکار شودمتفاوت روی آورند و اطلاعات خصوصی آن 

 

 خورده در طراحی نهادی های شکست نمونه 

دهد که مشکل  ها نشان می اند. بررسی این شکستهای موفق، بسیاری از اصلاحات نهادی نیز شکست خورده در مقابل نمونه 

 .های واقعی بازیگران استمعمولاً نبود قانون نیست؛ بلکه ناسازگاری میان قواعد رسمی و انگیزه 

 هااصلاح ساختار بدون اصلاح انگیزه  :شکست نخست

ها بدون اصلاح نظام  یکی از خطاهای رایج در اصلاحات سازمانی، تغییر نمودار سازمانی، ایجاد واحدهای جدید یا تغییر عنوان 

 .انگیزشی است

وری پایین دارد. اگر فقط ساختار اداری تغییر کند اما همچنان معیارهای ارتقا، پاداش و ارزیابی  فرض کنید سازمانی مشکل بهره 

 .همان قواعد قبلی باشند، رفتار کارکنان تغییر چندانی نخواهد کرد

بینانه ها، بازیکنان همچنان با همان تابع عایدی قبلی مواجه هستند؛ بنابراین انتظار رفتار متفاوت، غیرواقعاز دیدگاه نظریه بازی 

 .است

 

 قوانین ضدفساد بدون سازوکار اجرایی معتبر  :شکست دوم

 .گیرانه ضدفساد، اگر با احتمال بالای اجرا همراه نباشد، ممکن است اثر محدودی داشته باشدتصویب قوانین سخت
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شود، هزینه تخلف  در یک بازی، تهدید زمانی مؤثر است که معتبر باشد. اگر افراد باور داشته باشند که قانون در عمل اجرا نمی 

 .ماندها پایین باقی می در محاسبات آن 

 .دهدبنابراین، افزایش مجازات بدون افزایش احتمال کشف و اجرای واقعی، الزاماً رفتار را تغییر نمی 

 

 تمرکززدایی بدون پاسخگویی  :شکست سوم

تمرکززدایی در بسیاری از کشورها به عنوان راهی برای افزایش کارایی و مشارکت محلی مطرح شده است. اما انتقال اختیار  

 .تواند مشکلات جدیدی ایجاد کندبدون انتقال سازوکارهای نظارت و پاسخگویی می 

ها منتقل شوند اما شفافیت، نظارت عمومی و سازوکار ارزیابی وجود نداشته باشد، ممکن است فساد یا ناکارآمدی  اگر مسئولیت 

 .فقط از سطح مرکزی به سطح محلی منتقل شود

 : زمان چند قاعده استتمرکززدایی موفق نیازمند طراحی هم

 گیری، اختیار تصمیم  •

 منابع مالی،  •

 شفافیت اطلاعات،  •

 .پاسخگویی سیاسی و اجتماعی •

 خورده های موفق و شکست درس مشترک نمونه 

 : دهدها یک اصل اساسی را نشان می مقایسه این نمونه 

 .های فردی و اهداف اجتماعی هماهنگی ایجاد کنندنهادها زمانی موفق هستند که میان قواعد رسمی، انگیزه 

یک قانون خوب، قانونی نیست که فقط رفتار مطلوب را اعلام کند؛ بلکه قانونی است که ساختار انگیزشی ایجاد کند که رفتار  

 .مطلوب، انتخاب عقلانی بازیگران باشد

گذار موفق کسی نیست که فقط تلاش کند  ها دانست. سیاست توان نوعی مهندسی تعادل به همین دلیل، طراحی نهادی را می 

ای  افراد را تغییر دهد؛ بلکه کسی است که شرایطی ایجاد کند که افراد، حتی با دنبال کردن منافع شخصی خود، به نتیجه 

 .تر استنزدیک شوند که برای کل جامعه مطلوب 
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 های مختلفکاربردهای طراحی مکانیسم در حوزه   .۷.۶

های اقتصادی، اجتماعی و سازمانی کاربرد  طراحی مکانیسم تنها محدود به سیاست و حکمرانی نیست، بلکه در بسیاری از حوزه 

کنند، یک مسئله  دارد. دلیل این گستردگی آن است که تقریباً هر موقعیتی که در آن چند عامل با اهداف متفاوت تعامل می 

 .شودطراحی بازی محسوب می 

هاست. در یک حراج ساده، فروشنده تلاش  در اقتصاد و بازارها، یکی از مشهورترین کاربردهای طراحی مکانیسم، طراحی حراج

کنند با کمترین هزینه کالا را به دست آورند. اگر قواعد  کند بیشترین قیمت ممکن را دریافت کند و خریداران تلاش می می

ای ناشی از رفتارهای استراتژیک  درستی طراحی نشوند، ممکن است نتیجه نهایی نه کارآمدترین تخصیص، بلکه نتیجه حراج به 

 .باشد

توان قواعدی ایجاد کرد که اطلاعات خصوصی خریداران را بهتر استخراج کند و  های مدرن نشان داد که می طراحی حراج 

ای  کالا را به کسی اختصاص دهد که بیشترین ارزش را برای آن قائل است. حراج طیف فرکانسی در بسیاری از کشورها نمونه

ها توانستند با طراحی مناسب قواعد، منابع عمومی را به شکل کارآمدتری تخصیص دهند و  مهم از این رویکرد است؛ دولت 

 .در عین حال درآمد قابل توجهی ایجاد کنند

های بیمه و دولت اهمیت زیادی دارد. یکی از  در حوزه سلامت، طراحی مکانیسم در روابط میان بیماران، پزشکان، شرکت

مشکلات اصلی، عدم تقارن اطلاعات است. بیمار اطلاعات کاملی درباره وضعیت سلامت خود دارد و پزشک نیز اطلاعات  

 .تواند به انتخاب نامساعد و کژمنشی منجر شودگر در اختیار ندارد. این شرایط می تخصصی دارد که بیمه 

یا طرحشرکت پوشش  مختلف، سقف  فرانشیزهای  مانند  متفاوت،  قراردادهای  با طراحی  بیمه  بر  های  مبتنی  پرداخت  های 

ها را تنظیم کنند. هدف این نیست که همه افراد را مجبور به رفتار خاصی کنند، بلکه باید  کنند انگیزه عملکرد، تلاش می 

 .قراردادی طراحی شود که رفتار مطلوب، بهترین انتخاب اقتصادی برای طرفین باشد

تواند رفتار بازیگران  ها و معلمان می در حوزه آموزش نیز مسئله طراحی نهادی اهمیت زیادی دارد. نظام ارزیابی مدارس، دانشگاه 

هایی برای  را به شکل عمیقی تغییر دهد. اگر تنها معیار موفقیت یک مدرسه، افزایش نمرات امتحانی باشد، ممکن است انگیزه 

ای باشد که کیفیت واقعی  گونههای ارزیابی باید بهآموزش سطحی یا حتی دستکاری نتایج ایجاد شود. بنابراین طراحی شاخص 

 .آموزش را منعکس کند، نه فقط یک معیار ساده و قابل دستکاری

ای از طراحی مکانیسم است. سهامداران، مدیران و کارکنان ممکن است  های خصوصی نیز حاکمیت شرکتی نمونه در سازمان 

مدت باشد، در حالی که سهامداران  اهداف متفاوتی داشته باشند. مدیرعامل ممکن است به دنبال افزایش اعتبار یا پاداش کوتاه 

مدیره مستقل و سازوکارهای  دهند. طراحی قراردادهای مدیریتی، نظام پاداش، هیئتبه ارزش بلندمدت شرکت اهمیت می

 .ها هستندراستا کردن این انگیزه هایی برای همدهی، تلاش گزارش 
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های بالا،  در مدیریت ریسک نیز طراحی نهادی نقش مهمی دارد. اگر مدیران سازمان بدانند که در صورت پذیرش ریسک 

پذیری  کنند اما هزینه شکست را دیگران تحمل خواهند کرد، ساختار بازی آنان را به سمت ریسک مدت دریافت می پاداش کوتاه 

شده بر اساس  های عملکرد تعدیل ای، شاخص های سرمایه دهد. طراحی نظام حاکمیت ریسک، محدودیتبیش از حد سوق می 

 .کند این عدم تعادل را اصلاح کندریسک و پاسخگویی مدیریتی، تلاش می 

 

 بندی فصل جمع   .۷.۷

ها در حکمرانی است، زیرا نگاه ما را از تحلیل رفتار بازیگران  ترین کاربردهای نظریه بازینظریه طراحی مکانیسم یکی از عمیق 

کند. در بسیاری از مسائل اجتماعی، مشکل اصلی این نیست که  گیرد منتقل می به طراحی محیطی که رفتار در آن شکل می 

ترین انتخاب  شود رفتار نامطلوب، از دیدگاه فردی منطقی دانند چه رفتاری مطلوب است؛ بلکه ساختار موجود باعث می افراد نمی 

 .باشد

کند این شکاف میان منفعت فردی و منفعت جمعی را کاهش دهد. این کار از طریق تغییر  طراحی نهادی موفق تلاش می 

ها و طراحی سازوکارهای پاسخگویی  ها و هزینه قواعد بازی، اصلاح ساختار اطلاعات، ایجاد تعهدهای معتبر، تنظیم پاداش 

 .شودانجام می 

کند و بازیگران  با این حال، طراحی نهاد یک فرآیند ساده مهندسی نیست. هر تغییر در قواعد، خود یک بازی جدید ایجاد می 

های جدیدی برای سازگاری با آن پیدا کنند. به همین دلیل، نهادهای موفق باید علاوه بر طراحی اولیه، قابلیت  ممکن است راه 

 .یادگیری و اصلاح مستمر داشته باشند

درس اصلی این فصل آن است که حکمرانی مؤثر بیش از آنکه به انتخاب افراد مناسب وابسته باشد، به ایجاد قواعد مناسب  

آل داشته باشند؛ بلکه نظامی است که حتی  وابسته است. یک نظام خوب، نظامی نیست که در آن همه افراد همیشه رفتار ایده 

 .تر استهای متفاوت را به سمت نتایجی هدایت کند که برای جامعه مطلوب افراد با انگیزه 

 



 

 

 

 ۸ فصل
 

 

 

 استراتژیک تعادل  مثابه به  فساد
 

 

 

 

 ماند؟ می  پایدار فساد  چرا  : مقدمه  .۸.۱ 

  یا   خاطی   افراد   شناسایی   با   صرفاً  مدیریتی،   مشکلات   از  بسیاری  برخلاف   زیرا  است،   حکمرانی  مسائل   ترین پیچیده   از   یکی   فساد

  شود؛ می   ظاهر   پایدار   پدیده  یک  صورتبه  فساد   ها، سازمان   و  جوامع  از   بسیاری  در.  نیست  حل  قابل  هامجازات   شدت  افزایش

 .شودمی  بازتولید  و کندمی  پیدا ادامه  همچنان  هستند،   ناراضی آن   وجود از  افراد از بسیاری  که زمانی حتی  یعنی 

  سازمانی   یا   اداری   نظام  یک  وارد  که  هنگامی   سالم،  افراد   چرا  دهد؟می   رخ   وضعیتی   چنین   چرا  که  است  این   اساسی  پرسش 

  کشورها   برخی   در  ضدفساد  اصلاحات   چرا  دهند؟ می   تطبیق  موجود   الگوهای  با  را   خود  رفتار   تدریج   به  گاهی   شوند،می   خاص

 گردد؟ بازمی  دوباره  قبلی نظام کوتاه، مدتی  از پس   دیگر، برخی  در  اما شوند می  موفق
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  شخصیت،   ضعف   نتیجه  عمدتاً   فساد  اخلاقی،  نگاه  در.  است  سنتی  رویکردهای  از  متفاوت  پرسش  این   به  هابازی   نظریه   پاسخ

  مقایسه  نتیجه  عنوان  به  فساد  گاهی  نیز  اقتصادی   نگاه  در .  شودمی   تلقی  افراد  پذیریمسئولیت   عدم   یا  اخلاقی  هایارزش   فقدان

  یک   نتیجه  تواندمی   فساد  که  دهدمی   نشان  و  رودمی   فراتر  گام  یک  هابازی   نظریه  اما.  شودمی   تحلیل  فردی  منفعت  و  هزینه

 .باشد تعادلی  ساختار

  شرایطی   در   باشند،  داشته  فاسد  شخصی  های انگیزه  الزاماً  آنکه  بدون  منطقی،  افراد  از  ایمجموعه   است  ممکن  دیگر،  بیان  به

 .هستند  بازی قواعد بلکه نیستند، افراد اصلی مشکل  وضعیتی، چنین در . باشد پاسخ بهترین  آنان   برای فساد  که  گیرند قرار

  که   بداند   او   اگر .  کندمی   فعالیت  غیرشفاف   و   پیچیده  فرآیندهای  با   سازمان   یک  در   که   کنید  تصور   را   کارمندی   مثال،   برای

  کاهش   باعث   او  مقاومت  اگر   و   کنندمی   استفاده  غیرقانونی   هایپرداخت   یا   غیررسمی  روابط   از  کارها   پیشبرد  برای  همکارانش

  نتیجه .  باشد   رفتار  همان  با  شدن   همراه  است  ممکن  فردی  عقلانی   تصمیم  شود،  شخصی   هزینه  ایجاد  یا  شغلی  هایفرصت

  تغییر   برای  کافی  انگیزه  فردی  هیچ  اما  اند،ناراضی   آن  از  همه  تقریباً  که  است  محیطی  گیریشکل   ها،تصمیم   این  جمعی

 .ندارد آن  جانبهیک

  است  وضعیتی  فقط  بلکه  نیست؛ اخلاقی  یا مطلوب  وضعیت  معنای به  الزاماً  نش  تعادل . است نش  تعادل  یک  ویژگی  دقیقاً  این 

 .ندارد جانبهیک  تغییر  انگیزه دیگران،   رفتار ماندن  ثابت فرض  با  بازیگری هیچ  آن در  که

  این   هدف .  شودمی   بررسی   استراتژیک  بازی   یک   عنوان به   بلکه  فردی،   انحراف   یک   عنوان به  نه  فساد   فصل،   این   در   بنابراین 

  به  را  فاسد  تعادل  بازی،  قواعد  تغییر  با  توانمی   چگونه  و  ماندمی   پایدار  چرا  گیرد،می   شکل  فساد  چگونه  دهیم  نشان  که  است

 .کرد تبدیل  ترسالم  تعادل 

 

 ها بازی  نظریه  با فساد  سازیمدل   .۸.۲ 

  را   فساد   حالت،   ترینساده   در .  کنیم  تبدیل   استراتژیک  تعامل   یک   به   را  آن   باید   ابتدا  ها، بازی   نظریه   ابزار   با   فساد   تحلیل   برای

  فعال   یا  شهروند   یک   و  دارد   گیریتصمیم   اختیار   که   رسمی  مقام  یک  :گرفت  نظر   در  طرف   دو   میان   بازی  یک  عنوانبه   توان می

 .است نیازمند مجوزی یا  خدمات  به که اقتصادی 

  غیرقانونی   منفعت  درخواست  یا  دهد  انجام  قانون  مطابق  را  خود  وظیفه  تواند می   :است  مواجه  اصلی  انتخاب   دو   با   رسمی  مقام

  بستگی   طرف  دو  هر  انتخاب  به  بازی   نهایی  نتیجه.  دهد   گزارش  را  آن  یا   شود   همراه   درخواست  این  با  تواندمی   نیز  شهروند.  کند

 .دارد



ها و هنر حکمرانیبازی قدرت: نظریه بازی      222 

 

 

  پرسد می   بلکه   « است؟  خوبی  انسان   کسی  چه»  پرسدنمی   ها بازی  نظریه .  دارد  اخلاقی   صرفاً  هایتحلیل   با  مهمی   تفاوت   نگاه  این

 «است؟ عقلانی  بازیگر هر برای  رفتاری چه موجود،  قواعد به توجه  با»

  که   دادند  نشان  اکرمن -رز  سوزان  آثار  مانند  هایی پژوهش .  گرددبازمی   ۱۹۷۰  دهه  مطالعات   به  فساد   تحلیل   اقتصادی   هایریشه 

  هزینه   و   کشف   احتمال   اختیاری،   قدرت  فرصت،   میان   تعامل   نتیجه   عنوان به  اقتصادی،   منطق  از   استفاده   با   توان می   را  فساد

  مقابل   طرف   رفتار   درباره  او  انتظار  به  طرف   هر   رفتار   که  داد  نشان  و  داد   توسعه  را  تحلیل  این  هابازی   نظریه.  کرد   تحلیل  مجازات

 .است وابسته

  کسب   منفعت  مقام  کند،  پرداخت   شهروند  اگر.  کندمی  دریافت (𝑟) برابر   مبلغی  رشوه،  درخواست  با   رسمی  مقام  کنید  فرض

 .شودمی  متحمل  (𝐹) برابر ایجریمه  و شده کشف (𝑝) احتمال  با  مقام دهد،  گزارش   شهروند اگر اما  کند؛می

 :یعنی. است وابسته او رفتار  انتظاری  ارزش  به بلکه ندارد، بستگی رشوه مقدار به تنها مقام تصمیم حالت،   این در

𝐸(𝐵) = (۱ − 𝑞)𝑟 + 𝑞(−𝐹) 

• 𝐸(𝐵) =  برای استراتژی ۱بازده مورد انتظار 𝐵 ( ًتخریب"یا  "مخالفت "یا    "فرار"مثلا" ) 

• 𝑞 =  در اینجااحتمال وقوع یک حالت خاص )مثلاً احتمال اینکه طرف مقابل فرار کند یا شرایط بد پیش بیاید . (𝑞) 

 .است شهروند توسط  فساد شدن گزارش   احتمال

• ۱ − 𝑞 =  )احتمال حالت مکمل )احتمال اینکه طرف مقابل همکاری کند یا شرایط خوب باشد 

• 𝑟 =  )بازده در حالت خوب )مثلاً پاداش همکاری یا سود حاصل از توافق 

• −𝐹 =  شوید، که منفی است(بازده در حالت بد )جریمه یا ضرری که در صورت فرار یا شکست متحمل می 

 

 :برابر است با 𝐵 از انتخاب استراتژی بازده مورد انتظار دهد کهاین عبارت نشان می ،به زبان ساده 

۱) احتمال حالت خوب − 𝑞)  بازده خوب  ضربدر (𝑟)  احتمال حالت بد به علاوه (𝑞)  بازده بد  ضربدر (−𝐹) 

 :فرض کنید. مثال عددی

• 𝑞 =  ( احتمال شرایط بد 3۰٪) ۰.3

 
1 Expected Payoff 
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• 𝑟 =  (کنیدواحد سود می  ۱۰اگر شرایط خوب باشد، ) ۱۰

• 𝐹 =  (کنیدواحد ضرر می  5اگر شرایط بد باشد، ) 5

 :آنگاه

𝐸(𝐵) = (۱ − ۰.3) × ۱۰ + ۰.3 × (−5) 
𝐸(𝐵) = ۰.۷ × ۱۰ + ۰.3 × (−5) = ۷ − ۱.5 = 5.5 

 ۵.۵ = پس بازده مورد انتظار

 

 :(اصلاحات اقتصادی)یهای این کتاب کاربرد در باز 

 .انجام دهد یا نه اصلاح سریع  خواهد تصمیم بگیرد کهفرض کنید دولت می 

• 𝐵 =   ( "ریسک کردن")یا  " اصلاح سریع"استراتژی 

• 𝑞 = ( .و غیرهمردم مقاومت کنند، اقتصاد دچار بحران شود، ) شکست بخورد احتمال اینکه اصلاح سریع 

• ۱ − 𝑞 = موفق شود  احتمال اینکه اصلاح سریع 

• 𝑟 =  ( ٪۱۰سود حاصل از موفقیت )مثلاً رشد اقتصادی 

• −𝐹 =  بیکاری، نارضایتی( ٪۲۰ضرر حاصل از شکست )مثلاً تورم ، 

 حال اگر داشته باشیم: 

𝐸(𝐵)  ها )مثلاً اصلاح تدریجی(سایر استراتژی بازده  > 

 .کندرا انتخاب می  اصلاح سریع  دولتآنگاه  

 : کند اگررا انتخاب می  𝐵 دولت استراتژی: 𝑩 شرط انتخاب استراتژی

𝐸(𝐵) > 𝐸(  (سایر

𝐸(𝐵) باشد، و ۶=   بازده اصلاح تدریجیمثلاً اگر  =  .(5.5 <  ۶کند )چون  را انتخاب می  اصلاح تدریجی ، دولت5.5

 

 :ارتباط با مفاهیم قبلی
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 :را تغییر دهیم 𝐸(𝐵) توانیمرا اضافه کنیم، می  (𝑡𝑖) هاانتقال اگر •

𝐸(𝐵) = (۱ − 𝑞)(𝑟 + 𝑡 خوب( + 𝑞(−𝐹 + 𝑡 بد(  

 :که در آن

o 𝑡پاداش در صورت موفقیت  = خوب 

o 𝑡جریمه یا کمک در صورت شکست = بد 

 :بندیجمع 

𝐸(𝐵) = (۱ − 𝑞)𝑟 + 𝑞(−𝐹) 

 :یعنی

 .ها همان احتمالات هستندهای خوب و بد، که وزن بازده میانگین وزنی بازده مورد انتظار از یک استراتژی ریسکی برابر است با

 : شودتفاوت می که در آن دولت بین دو استراتژی بی  مداری 𝑞 برای ایمقدار آستانه اگر نیاز به محاسبه 

(۱ − 𝑞)𝑟 + 𝑞(−𝐹) = دیگر استراتژی  بازده

 . کنیمرا پیدا می  𝑞 و

  احتمال   دارد   انتظار  مقام  زیرا  باشد،  داشته  محدودی  اثر  است  ممکن  سنگین   مجازات   یک  حتی  باشد،  پایین  گزارش  احتمال  اگر

 .دهد تغییر  را  رفتار  مجازات،   شدید  افزایش  بدون  تواندمی  کشف احتمال  افزایش برعکس،. باشد کم بسیار  مجازات  آن تحمل 

  اهمیت  آنچه  نیست؛  کنندهتعیین  تنهاییبه   مجازات  شدت  :است  ضدفساد  گذاریسیاست   هایدرس   ترینمهم   از  یکی  نکته  این

 .است مجازات  واقعی هزینه در  کشف  احتمال  ضرب حاصل  دارد، 

  3۰  برابر  کشف  احتمال  و  واحد  ۱۰  برابر  کشف  صورت   در  جریمه  واحد،   4  برابر  مقام  برای  رشوه  منفعت   کنید  فرض  مثال،  برای

 :با است برابر باشد،  (𝑞) شهروند گزارش   احتمال که زمانی  رشوه،  درخواست   انتظار مورد ارزش شرایط،  این  در . باشد درصد

𝐸(𝐵) = (۱ − 𝑞)(4) + 𝑞(−۱۰) 

= 4 − 4𝑞 − ۱۰𝑞 

= 4 − ۱4𝑞 

𝑞اگر   =  آنگاه داریم:  ۰.3



مثابه تعادل استراتژیک فساد به :فصل هشتم  225  

 

 

𝐸(𝐵) = 4 − (۱4 × ۰.3) = 4 − 4.۲ = −۰.۲ 

  انگیزه   مقام  بنابراین .  است  مثبت  همچنان  فساد  انتظار  مورد  ارزش  باشد،  درصد  ۲۹  حدود  از  کمتر  گزارش  احتمال   اگر یعنی  

 .دارد  را فاسد  رفتار  ادامه

  نداشته   اعتماد  شهروندان  اگر .  شوندنمی   موفق   مجازات   افزایش   با   تنها   فساد   ضد   اصلاحات   چرا  که  دهد می   نشان   ساده   مثال  این

 .ماندمی  باقی  همچنان  فساد تعادل باشد،  پایین  واقعی  کشف احتمال  اگر یا دارد،  اینتیجه  آنان   گزارش   که باشند

  افزایش   :شود   انجام  مختلف   مسیرهای   از   تواند می   تغییر   این .  باشد   بازی   ساختار   تغییر   باید  اصلی   هدف   گذار،سیاست   دید   از

  هزینه   کاهش   اداری،   فرآیندهای   سازیساده   گیری، تصمیم   انحصار  کاهش   فساد،  های فرصت   کاهش   کشف،   احتمال 

 .افشاگران از  مؤثر حمایت ایجاد  و  دهیگزارش 

  بهترین   نیز  استراتژیک  نظر  از  بلکه  اخلاقی،  نظر  از  فقط  نه  پاک  رفتار  که  بود  خواهد   موفق  زمانی  فساد  با  مبارزه  دیگر،  بیان  به

 .باشد بازیگران برای  انتخاب

 

 شوند؟ ها در فساد گرفتار می های تعادلی فساد؛ چرا برخی نظامتله   .۸.۳

های  « است. در بسیاری از نظامتله تعادلیکند، مفهوم »ها برای فهم فساد ارائه می ترین مفاهیمی که نظریه بازی یکی از مهم 

برند، بلکه به این دلیل که مجموعه رفتارهای  کند که همه افراد از آن سود می اجتماعی، فساد نه به این دلیل ادامه پیدا می 

گیرد  ایجاد کرده است. در چنین وضعیتی، هر فرد با توجه به انتظار خود از رفتار دیگران تصمیم می   وضعیت پایدارموجود، یک  

 .جانبه نداردکس انگیزه کافی برای تغییر یک و هیچ 

داند  برای درک این موضوع، محیطی را تصور کنید که در آن سطح فساد پایین است. در چنین محیطی، یک کارمند یا مدیر می 

دهی و مجازات مواجه خواهد شد. بنابراین هزینه مورد انتظار فساد بالا  که تخلف احتمالاً با واکنش جدی دیگران، گزارش 

 .شوداست و رفتار پاک، بهترین پاسخ محسوب می 

شوند. در این شرایط، احتمال کشف کاهش  اما حالتی را تصور کنید که به تدریج تعداد بیشتری از افراد وارد رفتارهای فاسد می 

گردند. همچنین فردی که  شوند و هنجارهای اجتماعی علیه فساد تضعیف می تر می های غیررسمی گسترده یابد، زیرا شبکه می

خواهد کاملاً پاک عمل کند، ممکن است احساس کند در یک محیط رقابتی ناعادلانه قرار گرفته است. بنابراین انگیزه او  می

 .کندبرای مقاومت کاهش پیدا می 
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ای برسد که در آن فساد به یک رفتار عادی تبدیل شود. نکته مهم این است که در  تواند به نقطه به این ترتیب، جامعه می 

دانند، ممکن است برای تطبیق با محیط، همان رفتار  چنین شرایطی، حتی بسیاری از افرادی که شخصاً فساد را نادرست می 

 .را انتخاب کنند

شود. در برخی شرایط، یک  « شناخته می های چندگانهتعادلعنوان »این پدیده مشابه چیزی است که در اقتصاد توسعه به

تواند در تعادل نهادی سالم قرار داشته باشد و در شرایط دیگر در تعادل نهادی ناکارآمد. تفاوت میان این دو وضعیت  جامعه می 

های فرهنگی یا اخلاقی افراد مربوط نیست؛ بلکه به تفاوت در انتظارات، قواعد و ساختار انگیزشی  الزاماً به تفاوت در ویژگی 

 .مربوط است

نشان داد. فرض کنیم بهترین پاسخ هر فرد به رفتار دیگران   (𝑥) توان سهم افراد درگیر در فساد را با متغیراز نظر ریاضی، می 

 : با تابعی مانند زیر نمایش داده شود

𝑥 = 𝐵𝑅(𝑥) 

 که در آن: 

• 𝑥 = در بازی  (بردار استراتژی یا یک) استراتژی یک 

• 𝐵𝑅(𝑥) = به استراتژی بهترین پاسخ 𝑥 

 : این عبارت یعنی به زبان ساده 

 .بهترین پاسخ به خودش است 𝑥 استراتژی

 .جانبه استراتژی خود را تغییر دهدطور یک خواهد بهنمی  کسهیچ  را انتخاب کنند، 𝑥 بازیکنان استراتژی یعنی اگر همه 

 .دهدرا نشان می  شرط تعادل نش ین معادلها،  هی بازی در نظریه 

 : بازیکن، اگر 𝑛 در یک بازی با

𝑥 = (𝑥۱
, 𝑥۲

, … , 𝑥𝑛) 

 :باشد، آنگاه  بردار استراتژی یک

𝑥𝑖 = 𝐵𝑅𝑖(𝑥−𝑖)      ∀𝑖 

 .های سایر بازیکنان استاستراتژی هر بازیکن، بهترین پاسخ به استراتژی  یعنی

 :های پیوستههای با استراتژی در بازی
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 :است و معادله تابع  یک 𝐵𝑅(𝑥) باشد )مثلاً مقدار تولید در بازی کورنو(، آنگاه عدد یک 𝑥 اگر

𝑥 = 𝐵𝑅(𝑥) 

 .تابع بهترین پاسخ ۱ثابت نقطه  یعنی

 :فرض کنید تابع بهترین پاسخ به این شکل است .مثال عددی

𝐵𝑅(𝑥) = ۱۰ − 𝑥 

 :آنگاه

𝑥 = ۱۰ − 𝑥 
۲𝑥 = ۱۰ 
𝑥 = 5 

𝑥 در تعادل نش پس =  .دهدرخ می  5

 :اگر این کتاب مبحث های در بازی

• 𝑥 =  )سطح اصلاحات )مثلاً سرعت اجرا 

• 𝐵𝑅(𝑥) =  شده توسط دیگران بهترین واکنش دولت به سطح اصلاحات انتخاب 

 :آنگاه

𝑥 = 𝐵𝑅(𝑥) 

 : که در آن سطحی از اصلاحات یعنی

 دهد دولت بهترین واکنش را به مردم نشان می  •

 دهند مردم بهترین واکنش را به دولت نشان می  •

 ی تغییر ندارد کس انگیزه هیچ  •

 .است تعادل نش  این همان

 :با نمادهای قبلیاین مبحث ارتباط 

 
1 Fixed Point 
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:𝑓 تابع  • Θ → 𝐴 =  خواهد آنچه طراح می 

ℳ مکانیزم • = (𝑀𝑖
, 𝑔) =  سازیابزاری برای پیاده 

• 𝑥 = 𝐵𝑅(𝑥) =  کندشرطی که تعادل را مشخص می 

𝑥 آن )یعنی ثابت نقطه  در طراحی مکانیزم، ما به دنبال مکانیزمی هستیم که = 𝐵𝑅(𝑥)) دقیقاً برابر با 𝑓(𝜃) باشد. 

 و نهایتا: 

𝑥 = 𝐵𝑅(𝑥)  

 .شده، بهترین پاسخ به خودش استدر تعادل، استراتژی انتخاب یعنی 

یابد. در این  اگر افراد انتظار داشته باشند که فساد در میان دیگران گسترده است، احتمال پیوستن خود آنان نیز افزایش می 

دهنده تعادل فساد  درجه داشته باشد. برخی از این نقاط نشان   45حالت، تابع بهترین پاسخ ممکن است چند نقطه تقاطع با خط  

 .دهنده تعادل فساد بالا هستندپایین و برخی نشان 

گذار در این است که اصلاحات کوچک همیشه قادر به تغییر مسیر سیستم نیستند. اگر یک  اهمیت این موضوع برای سیاست

سازمان یا جامعه در تعادل فساد بالا قرار گرفته باشد، کاهش جزئی فساد ممکن است کافی نباشد، زیرا انتظار عمومی همچنان  

 .شودییر نکند، رفتار جدید پایدار نمی این است که »همه افراد دیگر فاسد هستند«. تا زمانی که این انتظار تغ

ای  اند. منظور از شوک هماهنگ، مجموعه « بوده شوک هماهنگ به همین دلیل، برخی اصلاحات موفق ضدفساد دارای ویژگی » 

تغییر می  بازیگران درباره قواعد جدید را  باور  اقدامات همزمان است که  اداری  از  دهد. برای مثال، اگر همزمان فرآیندهای 

دهندگان ایجاد گردد، پیام روشنی  دیجیتالی شود، مدیران فاسد برکنار شوند، سیستم نظارت تقویت شود و حمایت از گزارش 

 .شود که بازی تغییر کرده استبه بازیگران ارسال می 

کند  توانند بر اساس قواعد گذشته تصمیم بگیرند. انتظار آنان درباره رفتار دیگران تغییر می در چنین شرایطی، افراد دیگر نمی 

 .کندو تعادل جدید امکان ظهور پیدا می
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 های خروج از تعادل فاسد استراتژی   .۸.۴

دهد که  اگر فساد یک تعادل استراتژیک باشد، مبارزه با آن نیز باید در قالب تغییر بازی تحلیل شود. تجربه تاریخی نشان می 

ای هماهنگ از تغییرات نهادی را دنبال  های موفق ضدفساد معمولاً بر یک اقدام منفرد متکی نیستند، بلکه مجموعه سیاست

 .کنندمی

اولین مسیر خروج از تعادل فاسد، تغییر رابطه میان منفعت و هزینه فساد است. تا زمانی که منفعت مورد انتظار فساد بیشتر از  

 .بینانه نیست. بنابراین باید یکی از اجزای این محاسبه تغییر کندهزینه مورد انتظار آن باشد، انتظار اصلاح رفتار چندان واقع

از مهم احتمال کشف یکی  نظامافزایش  از  بسیاری  ابزارهاست.  تمرکز  ترین  افزایش شدت مجازات  بر  نظارتی سنتی  های 

کنند، اما اگر احتمال کشف بسیار پایین باشد، اثر واقعی مجازات محدود خواهد بود. فرد متخلف ممکن است محاسبه کند  می

 .تحمل استکه اگر احتمال مجازات بسیار کم باشد، ریسک قابل 

برای مثال، مجازاتی بسیار سنگین که احتمال اعمال آن تنها یک درصد باشد، ممکن است اثر بازدارندگی کمتری از مجازاتی  

متوسط با احتمال کشف بالا داشته باشد. بنابراین طراحی نظام نظارتی باید بر افزایش قطعیت اجرا تمرکز کند، نه فقط افزایش  

 .شدت مجازات

های فساد از طریق کاهش اختیارهای غیرضروری و انحصارهای اداری است. هرچه یک فرد یا  مسیر دوم، کاهش فرصت

گیری بدون نظارت داشته باشد، فرصت بیشتری برای ایجاد روابط غیرشفاف خواهد داشت.  سازمان قدرت بیشتری برای تصمیم

گیری شخصی  تواند فضای تصمیمسازی فرآیندها، حذف مجوزهای غیرضروری و دیجیتالی کردن خدمات عمومی، می ساده 

 .را کاهش دهد

ها، سیاست ضدفساد فقط بر تنبیه تمرکز دارد، در حالی که  مسیر سوم، ایجاد انگیزه برای رفتار سالم است. در بسیاری از نظام

افراد باید دلیلی برای انتخاب رفتار درست داشته باشند. حمایت از کارکنان سالم، ایجاد مسیرهای ارتقای مبتنی بر عملکرد و  

 .تواند ساختار انگیزشی را تغییر دهددهندگان تخلف، می پاداش دادن به گزارش 

ها بارها وعده  « از تغییر قواعد بازی است. اگر مدیران یا دولت سیگنال معتبرترین عناصر در این فرآیند، ایجاد »یکی از مهم 

 .کنند که شرایط واقعاً تغییر کرده استاصلاح بدهند اما در عمل تغییری ایجاد نشود، بازیگران باور نمی 

گیرد که ارسال آن برای فرستنده هزینه واقعی داشته باشد. برای مثال، ایجاد  ها، اعتبار یک پیام زمانی شکل می در نظریه بازی 

شود که اطلاعات واقعاً منتشر شود و نهادهای قدرتمند نیز مشمول آن باشند.  یک سامانه شفافیت زمانی پیام قوی محسوب می 

 .در غیر این صورت، بازیگران آن را صرفاً یک اقدام نمایشی تلقی خواهند کرد
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های فساد، تغییر  افزایش شفافیت، کاهش فرصت   :اندهای موفق اصلاحات ضدفساد معمولاً ترکیبی از همین عناصر بوده نمونه

 .ها و ایجاد باور عمومی نسبت به پایدار بودن قواعد جدیدساختار انگیزه 

 

 نقش تنبیه، پاداش، نظارت و فرهنگ در تغییر تعادل فساد   .۸.۵

شود. دیدگاه اول معتقد است تنها راه مقابله با فساد، افزایش مجازات است.  در تحلیل فساد، گاهی دو دیدگاه افراطی مطرح می 

دهد که  ها نشان می تواند مشکل را حل کند. نظریه بازی تنهایی میدیدگاه دوم نیز بر این باور است که تغییر فرهنگی به

 .تنهایی کافی نیستندکدام از این دو رویکرد به هیچ 

بینی  تنبیه زمانی مؤثر است که در یک ساختار نهادی معتبر قرار گیرد. اگر قوانین سخت باشند اما اجرا انتخابی یا غیرقابل پیش 

 .گیرندیابد. افراد نه بر اساس متن قانون، بلکه بر اساس احتمال واقعی اجرای آن تصمیم می باشد، اثر بازدارندگی کاهش می 

تواند یک ناظر بالای سر هر فرد قرار دهد. بنابراین هدف  بر است. هیچ نظامی نمی نظارت نیز اگرچه ضروری است، اما هزینه 

طراحی نهادی باید ایجاد شرایطی باشد که نیاز به کنترل مستقیم کاهش یابد و افراد به دلیل ساختار انگیزشی مناسب، رفتار  

 .مطلوب را انتخاب کنند

ای فساد را غیرقابل قبول بداند، هزینه اجتماعی آن افزایش  فرهنگ و هنجارهای اجتماعی نیز اهمیت زیادی دارند. وقتی جامعه

ها افراد مشاهده کنند که فساد پاداش  یابد. اما باید توجه داشت که هنجارها خود نیز نتیجه تعاملات گذشته هستند. اگر سال می

 .کنندزا است، به تدریج هنجارهای اجتماعی نیز تغییر می دارد و رفتار سالم هزینه 

تواند به تدریج هنجارهای جدید  بنابراین اصلاح فرهنگ بدون اصلاح قواعد ممکن است پایدار نباشد. تغییر قواعد بازی می 

ایجاد کند. زمانی که افراد برای مدت طولانی مشاهده کنند رفتار سالم نتیجه بهتری دارد، باورهای اجتماعی نیز تغییر خواهد  

 .کرد

 مثابه تعادل استراتژیکفساد به 

از مهم  ارائه می هایی که نظریه بازی ترین بینش یکی  نباید فقط به عنوان نتیجه  ها درباره فساد  کند این است که فساد را 

های سازمانی و حکمرانی، فساد یک پدیده جمعی  های فردی و اخلاق شخصی افراد تحلیل کرد. در بسیاری از محیط تصمیم 

گیرد. به عبارت دیگر، ممکن  است که از تعامل میان افراد، قواعد رسمی، انتظارات متقابل و ساختارهای انگیزشی شکل می 

است بسیاری از افراد در یک سیستم، در سطح شخصی فساد را نادرست بدانند، اما همچنان در عمل وارد رفتارهای فاسد  

 .کندتبدیل می ای طراحی شده است که این رفتار را به انتخاب عقلانی شوند؛ زیرا ساختار بازی به گونه 
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ها بازگردیم. تعادل نش وضعیتی است که در آن هیچ بازیکنی  « در نظریه بازی تعادلبرای درک این موضوع باید به مفهوم »

جانبه تصمیم خود ندارد. این مفهوم لزوماً به معنای مطلوب بودن نتیجه  ای برای تغییر یک با توجه به رفتار دیگران انگیزه

کس به  نیست. ممکن است یک جامعه یا سازمان در تعادلی قرار گرفته باشد که همه بازیگران از آن ناراضی باشند، اما هیچ 

 .تنهایی نتواند آن را تغییر دهد

تر امور از روابط  تواند چنین وضعیتی ایجاد کند. فرض کنیم در یک سازمان، اکثر کارکنان برای انجام سریع فساد دقیقاً می 

گیرد کاملاً مطابق مقررات عمل کند،  کنند. یک کارمند جدید که تصمیم می های غیرقانونی استفاده می غیررسمی یا پرداخت

رجوع نیز ممکن است تصور  رجوع مواجه شود. از سوی دیگر، ارباب ممکن است با تأخیر، مقاومت همکاران یا نارضایتی ارباب 

کند و به  کند بدون پرداخت هزینه غیررسمی، کار او پیش نخواهد رفت. بنابراین رفتار هر فرد، رفتار دیگران را تقویت می 

 «. کنند»همه همین کار را می   :گیرد تدریج یک انتظار مشترک شکل می 

شود. حتی اگر همه افراد از وضعیت موجود ناراضی باشند،  این انتظار مشترک خود به یک نیروی اقتصادی و سیاسی تبدیل می

طلب ممکن است  بر است. کارمند سالم ممکن است احساس کند تنها مانده است، مدیر اصلاح جانبه از آن هزینه خروج یک 

ای پایدار اما  فایده بداند. در نتیجه، سیستم در نقطهحمایت کافی دریافت نکند، و شهروند ممکن است گزارش تخلف را بی 

 .ماندناکارآمد باقی می 

ای از قواعد رسمی و  « در اقتصاد توسعه دارد. در یک دام نهادی، مجموعه دام نهادیاین مسئله شباهت زیادی به مفهوم »

شوند یک جامعه یا سازمان در مسیر نامطلوبی باقی بماند. مشکل اصلی کمبود اطلاعات درباره وضعیت  غیررسمی باعث می 

بهتر نیست؛ بلکه مشکل این است که حرکت از وضعیت فعلی به وضعیت مطلوب نیازمند هماهنگی میان تعداد زیادی از  

 .بازیگران است

توانند شفافیت را افزایش  مدیران و کارکنان. مدیران می   :به عنوان مثال، فرض کنیم در یک سازمان دولتی دو گروه وجود دارند 

توانند همکاری واقعی داشته باشند یا صرفاً حداقل تلاش را انجام دهند.  دهند یا وضعیت موجود را حفظ کنند. کارکنان نیز می 

کنند. اگر  کنند، همکاری نمی اگر کارکنان باور داشته باشند که مدیران از شفافیت برای حذف افراد یا منافع خاص استفاده می 

گذاری در اصلاحات نخواهند داشت. در نتیجه،  ای برای سرمایه کنند، انگیزه مدیران نیز مشاهده کنند که کارکنان همکاری نمی 

بار رسد، اما نتیجه نهایی برای کل سازمان زیان مدت منطقی به نظر می کنند که در کوتاه هر دو طرف رفتارهایی را انتخاب می 

 .است

شناختی صرف نیست؛ بلکه نتیجه محاسبه  ها یک متغیر روان « است. اعتماد در نظریه بازی اعتمادنکته مهم در اینجا نقش »

کند که باور داشته باشد طرف مقابل انگیزه کافی برای پایبندی به تعهدات  استراتژیک بازیکنان است. فرد زمانی اعتماد می 

 .کنندکارانه اتخاذ می شوند، حتی افراد صادق نیز رفتار محافظهها اجرا نمی دارد. اگر تجربه گذشته نشان داده باشد که وعده 
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به همین دلیل، اصلاحات ضدفساد باید علاوه بر تغییر رفتار، باورهای بازیکنان درباره رفتار دیگران را نیز تغییر دهد. اعلام  

یک سیاست جدید بدون تغییر واقعی در قواعد بازی، معمولاً اثر محدودی دارد؛ زیرا سایر بازیکنان آن را به عنوان یک حرکت  

 .کنندیر می موقت یا غیرقابل اعتماد تفس

بازی  باورها می در نظریه  تغییر  اقداماتی که باعث  نامیده می سیگنالشوند، » ها،  اما همه سیگنال «  ارزش یکسان  شوند.  ها 

ای برای اجرای این وعده  ندارند. یک مقام ممکن است بارها اعلام کند که با فساد مبارزه خواهد کرد، اما اگر هیچ هزینه

نمی  را جدی  آن  دیگران  ایجاد  نپردازد،  مبهم،  فرآیندهای  اطلاعات، حذف  عمومی  انتشار  مانند  اقداماتی  مقابل،  در  گیرند. 

 .هایی پرهزینه هستند و بنابراین اعتبار بیشتری دارندهای قابل ردیابی و برخورد با افراد قدرتمند، سیگنال سامانه

تواند  گر زمانی می های قبل بررسی شد ارتباط مستقیم دارد. یک اصلاح « که در فصل تعهد استراتژیکاین موضوع با مفهوم »

اعتماد ایجاد کند که خود را به قواعد جدید محدود کند. برای مثال، ایجاد یک نظام استخدامی شفاف که حتی مدیران آینده  

شود کارکنان و شهروندان باور کنند  کند. این تعهد باعث می نیز نتوانند به آسانی آن را دور بزنند، نوعی تعهد نهادی ایجاد می 

 .که قواعد جدید پایدار خواهند بود

از دیدگاه طراحی نهادی، مبارزه با فساد زمانی موفق است که ساختار انگیزشی تغییر کند. اگر یک مقام بداند احتمال کشف  

های سنگین روی کاغذ  شود، حتی مجازات تخلف بسیار پایین است، فرآیند رسیدگی طولانی است و مجازات در عمل اجرا نمی 

کاری، کوتاه کردن مسیر رسیدگی و  های پنهان اثر محدودی خواهند داشت. در مقابل، افزایش احتمال کشف، کاهش فرصت

 .تواند محاسبه بازیکنان را تغییر دهدایجاد پاداش برای رفتار سالم می 

وقتی   است.  بازی  ساختار  در  تغییر  یک  بلکه  نیست؛  فناورانه  اقدام  یک  تنها  دولتی  خدمات  کردن  دیجیتالی  مثال،  برای 

شود، امکان  شده و قابل رهگیری منتقل می گیری از تعامل مستقیم و غیرشفاف میان فرد و مقام به یک فرآیند ثبت تصمیم 

توافق شکل  پنهانی کاهش می گیری  تغییر  های  را  بازی  استراتژیک  تغییر جریان اطلاعات، فضای  با  فناوری  در واقع،  یابد. 

 .دهدمی

البته تجربه تاریخی نشان داده است که هیچ ابزار منفردی قادر به حذف فساد نیست. افزایش مجازات بدون اصلاح فرآیندها  

تر کند. افزایش شفافیت بدون حمایت از افشاگران ممکن است اطلاعات تولید کند اما انگیزه  ممکن است فقط فساد را پنهان 

 .کند، نه تعادل بازی راجا می استفاده از آن را ایجاد نکند. تغییر مدیران بدون تغییر قواعد نیز معمولاً فقط افراد را جابه

بنابراین مسئله اصلی در مبارزه با فساد، طراحی یک مجموعه هماهنگ از قواعد است که در آن رفتار سالم نه یک انتخاب  

فداکارانه، بلکه یک انتخاب عقلانی برای بازیگران باشد. هنگامی که ساختار بازی تغییر کند، انتظارات نیز به تدریج تغییر  

گیرد؛ تعادلی که در آن همکاری، شفافیت و پاسخگویی به بهترین پاسخ فردی تبدیل  کنند و تعادل جدیدی شکل می می

 .شوندمی
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گذار موفق کسی نیست که  های اجتماعی نیست. سیاستاز این منظر، حکمرانی خوب چیزی جز طراحی هوشمندانه بازی

ترین  صرفاً از افراد بخواهد رفتار بهتری داشته باشند، بلکه کسی است که محیطی ایجاد کند که در آن رفتار مطلوب، منطقی 

 .انتخاب برای افراد باشد
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های حکمرانی چندسطحی و بازی

 فدرالی 
 

 

 

 عنوان یک مسئله استراتژیک حکمرانی چندسطحی به  . 9.۱

شود؛ در رأس، حکومت مرکزی  مراتب ساده تصور می در نگاه سنتی به حکومت، ساختار اداره کشور معمولاً به شکل یک سلسله 

ها را بر عهده دارند. اما تجربه تاریخی نشان داده است  تر وظیفه اجرای تصمیم گیرد و سطوح پایین قرار دارد که تصمیم می 

ها  ها، شهرداری ها، ایالت گیرد. در بسیاری از کشورها، استان که این تصویر ساده، بخش مهمی از واقعیت حکمرانی را نادیده می

 .و نهادهای محلی نه فقط مجری تصمیمات مرکز، بلکه بازیگرانی مستقل با اهداف، اطلاعات و منابع خاص خود هستند
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شود رابطه میان مرکز و سطوح محلی به یک رابطه صرفاً اداری تبدیل نشود، بلکه به یک  همین استقلال نسبی باعث می 

های موجود بیشینه کند.  کند منافع خود را در چارچوب محدودیت بازی استراتژیک تبدیل گردد. هر سطح حکومت تلاش می 

های محلی معمولاً اطلاعات  مرکز به دنبال تحقق اهداف ملی، حفظ انسجام سیاستی و کنترل منابع است؛ در حالی که حکومت

 .کنند اختیارات، منابع و اعتبار بیشتری به دست آورندای دارند و تلاش می تری از شرایط منطقه دقیق 

این تفاوت اهداف و اطلاعات، سرچشمه بسیاری از مسائل حکمرانی چندسطحی است. ممکن است مرکز سیاستی را طراحی  

کند که از نظر ملی مطلوب باشد، اما اجرای آن در سطح محلی با مقاومت یا تغییر مسیر مواجه شود. از طرف دیگر، ممکن  

 .فید باشد، اما آثار منفی برای کل کشور ایجاد کنداست حکومت محلی تصمیمی بگیرد که برای منطقه خود م

مدت رشد اقتصادی و  هایی کند که در کوتاه برای مثال، یک استان ممکن است تمایل داشته باشد منابع خود را صرف پروژه

های مشترک  زیست یا زیرساخت های بلندمدت مانند آموزش، حفاظت محیط گذاری کنند، اما سرمایه رضایت عمومی ایجاد می 

را به دلیل بازده دیرتر نادیده بگیرد. مرکز نیز ممکن است منابع مالی را منتقل کند، اما سازوکاری برای اطمینان از استفاده  

مؤثر از آن نداشته باشد. در اینجا مسئله اصلی کمبود منابع نیست، بلکه طراحی نامناسب بازی میان سطوح مختلف حکومت  

 .است

کند این روابط را نه به عنوان یک مشکل مدیریتی ساده، بلکه به عنوان تعامل میان بازیگرانی با  ها کمک می نظریه بازی 

 .منافع و اطلاعات متفاوت تحلیل کنیم

  این . گیرد می  تصمیم  اختیارات  یا  منابع  انتقال  میزان  درباره   ابتدا مرکز  که کرد  فرض  توان می  محلی، –در یک مدل ساده مرکز

  حکومت   تصمیم،  این  مشاهده  از  پس .  باشد  اجرایی  عمل  آزادی  یا  مالیاتی  سهم  قانونی،  اختیار  بودجه،  شامل  تواندمی   تصمیم

 .گیردمی  تصمیم خدمات  ارائه سطح  یا اجرا کیفیت تلاش،  میزان درباره محلی 

مشکل اصلی مرکز این است که تلاش واقعی حکومت محلی همیشه قابل مشاهده نیست. ممکن است مرکز منابع زیادی  

اختصاص دهد، اما نتواند تشخیص دهد که نتیجه ضعیف ناشی از کمبود منابع بوده یا ناشی از تلاش ناکافی در سطح محلی.  

 .این همان مسئله کلاسیک کارگزاری است

راحتی قابل تشخیص نیست، ممکن است انگیزه کمتری برای تلاش داشته  اگر حکومت محلی بداند که عملکرد ضعیف آن به 

باشد. در مقابل، اگر نظام ارزیابی شفاف باشد و پاداش یا تنبیه بر اساس عملکرد واقعی اعمال شود، بهترین پاسخ حکومت  

 .محلی تغییر خواهد کرد

به همین دلیل، تمرکززدایی موفق فقط به انتقال اختیار نیاز ندارد؛ بلکه نیازمند طراحی یک قرارداد انگیزشی میان مرکز و  

دهی و  ها، نظام گزارش ای از قواعد، شاخصمحلی است. این قرارداد لزوماً یک قرارداد حقوقی رسمی نیست، بلکه مجموعه 

 .دهدسازوکارهای پاداش است که رفتار بازیگران را شکل می 
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گذاری این است که تمرکززدایی را صرفاً انتقال قدرت از مرکز به مناطق بدانیم. در حالی  یکی از اشتباهات رایج در سیاست

ها  شود، مجموعه جدیدی از انگیزه که تمرکززدایی واقعی یک طراحی مجدد بازی است. وقتی اختیار به سطح محلی منتقل می 

 .ها مدیریت نشوند، نتیجه ممکن است برخلاف هدف اولیه باشدشود و اگر این انگیزه ایجاد می 

ها واگذار کند، اما منابع مالی کافی منتقل نکند،  برای نمونه، اگر دولت مرکزی مسئولیت ارائه یک خدمت عمومی را به استان 

گیرد. حکومت محلی مسئولیت را بر عهده دارد، اما ابزار کافی برای موفقیت ندارد. سپس  یک بازی انتقال مسئولیت شکل می 

 .مرکز ممکن است عملکرد ضعیف را به مدیریت محلی نسبت دهد و حکومت محلی نیز کمبود منابع را عامل اصلی بداند

در چنین شرایطی، هر دو طرف ممکن است از دیدگاه خود منطقی رفتار کنند، اما نتیجه نهایی ناکارآمد خواهد بود. نظریه  

های نهادی نه به دلیل نبود دانش یا نبود اراده، بلکه به دلیل قرار گرفتن بازیگران  دهد که بسیاری از شکست ها نشان می بازی 

 .دهدهای نامطلوب رخ می در تعادل 

تواند  ها یا شهرها می های مهم حکمرانی چندسطحی، رقابت میان مناطق مختلف است. رقابت میان استان یکی دیگر از ویژگی 

شود.  دو چهره کاملاً متفاوت داشته باشد. در حالت مثبت، رقابت باعث نوآوری، بهبود خدمات و تلاش برای جذب سرمایه می 

 .وکار بهتر، خدمات عمومی کارآمدتر و مدیریت مؤثرتری ارائه دهدکند محیط کسبهر منطقه تلاش می 

گری سیاسی وابسته  تواند به شکل مخرب نیز ظاهر شود. اگر تخصیص منابع دولتی بیشتر به توانایی لابی اما همین رقابت می 

 .کنندباشد تا عملکرد واقعی، مناطق به جای بهبود کارایی، منابع خود را صرف رقابت برای نفوذ سیاسی می 

هایی صرف  ها مشابه یک مسابقه اتلافی است. هر بازیگر برای کسب سهم بیشتری از منابع، هزینه این وضعیت در نظریه بازی 

توانست صرف تولید، آموزش  کند. به عبارت دیگر، منابعی که می ها ارزش اجتماعی ایجاد نمی کند، اما مجموع این هزینه می

 .شودیا زیرساخت شود، صرف رقابت برای توزیع مجدد منابع موجود می 

تواند این بازی را  گیری می های عملکرد و معیارهای قابل اندازههای شفاف، شاخص ریزی مبتنی بر فرمول طراحی نظام بودجه 

 .ها دیگر افزایش ارتباطات سیاسی نیست، بلکه بهبود واقعی عملکرد خواهد بودتغییر دهد. در این صورت، بهترین پاسخ استان 

رو است. هنگامی که چند استان، حزب، شهرداری یا  سازی نیز روبه در سطحی بالاتر، حکمرانی چندسطحی با مسئله ائتلاف 

ای وجود دارند، هیچ بازیگری معمولاً به تنهایی قدرت کافی برای تحقق اهداف خود ندارد. بنابراین تشکیل ائتلاف  گروه منطقه 

 .شودبه یک ابزار استراتژیک تبدیل می 

کند که آیا همکاری با دیگران برای او بهتر از خروج و دنبال  ها همیشه پایدار نیستند. هر عضو ائتلاف بررسی می اما ائتلاف 

کند،  کردن مسیر مستقل است یا خیر. اگر توزیع منافع عادلانه نباشد یا یکی از اعضا احساس کند سهم کافی دریافت نمی 

 .ائتلاف ممکن است فروبپاشد
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گیری،  ها اهمیت زیادی دارد. قواعد رأی های چندحزبی و حتی روابط میان استان این موضوع در شوراهای محلی، مجالس، نظام 

 .توانند ساختار قدرت را به شکل اساسی تغییر دهندنحوه تقسیم منابع و امکان استفاده از حق وتو می 

ای از قوانین  ها برای حکمرانی چندسطحی این است که ساختار حکومت تنها مجموعه ترین درس نظریه بازی در نهایت، مهم

کنند و به رفتار یکدیگر واکنش نشان  بینی می گیرند، پیش رسمی نیست؛ بلکه محیطی است که در آن بازیگران تصمیم می 

 .دهندمی

ها؛ دوم، تناسب میان اختیار  نخست، تقسیم روشن مسئولیت   : تمرکززدایی زمانی موفق است که سه مسئله همزمان حل شود

 .و منابع؛ و سوم، ایجاد سازوکارهایی که رفتار محلی را با اهداف جمعی هماهنگ کند

اگر اختیار بدون پاسخگویی منتقل شود، ممکن است به افزایش ناکارآمدی یا فساد منجر شود. اگر مسئولیت بدون منابع منتقل  

 .کند. و اگر رقابت بدون قواعد شفاف شکل گیرد، به جای نوآوری، به رقابت مخرب تبدیل خواهد شدشود، شکست ایجاد می 

ای که در آن مرکز، مناطق و شهروندان  بنابراین حکمرانی چندسطحی موفق در اصل هنر طراحی یک بازی پیچیده است؛ بازی 

انتخاب   نه در مقابل یکدیگر، بلکه در چارچوب قواعدی قرار گیرند که همکاری، پاسخگویی و عملکرد بهتر را به بهترین 

 .استراتژیک تبدیل کند

تر این  بنابراین مسئله اصلی در حکمرانی چندسطحی این نیست که آیا قدرت باید متمرکز باشد یا غیرمتمرکز؛ بلکه سؤال مهم 

چه قواعدی باید طراحی شود تا هر سطح حکومت، حتی با وجود منافع متفاوت، رفتاری سازگار با اهداف جمعی  است که 

 .داشته باشد

 

 عنوان یک بازی استراتژیکرابطه مرکز و پیرامون به  .9.۲

های محلی است. این رابطه معمولاً  ترین روابط در حکمرانی چندسطحی، رابطه میان حکومت مرکزی و حکومت یکی از بنیادی 

 .تفاوت در قدرت، تفاوت در اطلاعات و تفاوت در اهداف : دارای سه ویژگی مهم است

تواند نظام مالیاتی، قوانین کلان و  مرکز معمولاً ابزارهای قانونی و مالی بیشتری در اختیار دارد. برای مثال، دولت مرکزی می 

تری درباره شرایط واقعی جامعه دارد.  نحوه تخصیص منابع عمومی را تعیین کند. اما حکومت محلی معمولاً اطلاعات دقیق 

ای اولویت  داند که مشکلات اصلی منطقه چیست، چه پروژه ای بهتر از مرکز می یک استانداری، شهرداری یا حکومت منطقه 

 .رو استها با چه موانعی روبهدارد و اجرای سیاست 
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 اصیل یا) کند. در نظریه قراردادها، هنگامی که یک طرفاین تفاوت اطلاعاتی، یک مسئله کلاسیک کارگزاری ایجاد می 

Principal) انجام کاری را به طرف دیگر (کارگزار یا   Agent)  تواند رفتار او را کاملاً مشاهده کند،  کند اما نمی واگذار می

 .گیرد. در اینجا دولت مرکزی نقش اصیل و حکومت محلی نقش کارگزار را داردمشکل انگیزشی شکل می 

سادگی مشاهده کند که آیا حکومت محلی واقعاً تمام تلاش خود را  تواند به تواند منابع مالی اختصاص دهد، اما نمی مرکز می 

هایی کند که برای  برای بهبود خدمات انجام داده است یا خیر. حکومت محلی ممکن است بخشی از منابع را صرف پروژه 

 .مدت مفید هستند، اما با اهداف بلندمدت ملی سازگار نیستندمحبوبیت کوتاه 

هایی مانند نظریه انتخاب محلی چارلز تیبو شکل گرفت. تیبو استدلال کرد که  با اندیشه   ۱۹5۰ادبیات فدرالیسم مالی از دهه  

توانند میان مناطق مختلف انتخاب  تواند باعث افزایش کارایی شود، زیرا شهروندان می های محلی می رقابت میان حکومت 

ها برای ارائه خدمات بهتر رقابت کنند. بعدها نظریه فدرالیسم مالی با آثار اقتصاددانانی مانند والاس اوتس  کنند و حکومت

 .آور استتوسعه یافت و تلاش کرد شرایطی را مشخص کند که در آن تمرکززدایی مفید یا زیان 

حتی اگر تقسیم وظایف روی کاغذ منطقی باشد، نتیجه    :کندتر به این تحلیل اضافه می ها یک لایه عمیقاما نظریه بازی 

 .واقعی به رفتار استراتژیک بازیگران بستگی دارد

گیرد چه میزان تلاش  کند. سپس استان تصمیم می فرض کنید دولت مرکزی ابتدا میزان انتقال منابع به استان را تعیین می 

برای ارائه خدمات انجام دهد. اگر مرکز نتواند تلاش واقعی استان را مشاهده کند، استان ممکن است انگیزه کمتری برای  

 .داند منابع خود را حتی در صورت عملکرد ضعیف دریافت خواهد کردتلاش داشته باشد، زیرا می 

 : صورت زیر نمایش دادتوان به این بازی را می 

 .کندرا انتخاب می  (𝑡) مرکز ابتدا سطح انتقال منابع

 .کندرا تعیین می  (𝑒) سپس حکومت محلی سطح تلاش

 : تابع مطلوبیت مرکز 

𝑢𝐶 =  𝐵(𝑒) − 𝑐(𝑡) 

 .برد، اما انتقال منابع برای آن هزینه داردسود می  (𝐵(𝑒)) دهد که مرکز از افزایش کیفیت خدماتنشان می 

 : تابع مطلوبیت حکومت محلی 

𝑢𝐿 = 𝑣(𝑒, 𝑡) − 𝛾(𝑒) 
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برد، اما تلاش کردن برای آن هزینه  شده و سطح فعالیت خود منفعت می دهد که حکومت محلی از منابع دریافت نشان می 

 .دارد

کننده افزایش عملکرد نیست. اگر ساختار انگیزشی مناسب  تنهایی تضمیننکته اصلی این مدل آن است که افزایش منابع به 

وجود نداشته باشد، افزایش منابع ممکن است فقط اندازه بودجه را افزایش دهد، بدون آنکه کیفیت خدمات به همان نسبت  

 .بهتر شود

گیرد میزان انتقال  برای درک بهتر این رابطه، یک مثال عددی ساده را بررسی کنیم. فرض کنید دولت مرکزی تصمیم می 

منابع به یک حکومت محلی را تعیین کند. هرچه انتقال منابع بیشتر باشد، ظرفیت حکومت محلی برای ارائه خدمات افزایش  

 .شود یابد، اما در عین حال هزینه بیشتری به مرکز تحمیل می می

 : فرض کنیم مطلوبیت حکومت محلی به شکل زیر باشد 

𝑢𝐿 = 4√{𝑒} × 𝑡 − 𝑒 

 : که در آن

• (𝑡)   شده از مرکز استمیزان منابع منتقل. 

• (𝑒)  میزان تلاش حکومت محلی برای ارائه خدمات است. 

 .دهددهنده منفعت حکومت محلی از ترکیب منابع و تلاش است و جمله دوم هزینه تلاش را نشان می جمله اول نشان 

حکومت محلی ابتدا باید با توجه به منابعی که دریافت کرده است تصمیم بگیرد چه میزان تلاش انجام دهد. برای یافتن  

 : گیریممشتق می  (𝑒) بهترین پاسخ، مطلوبیت را نسبت به

𝜕𝑢𝐿

𝜕𝑒
=

۲𝑡

√𝑒
− ۱ 

• 𝑢𝐿 = تابع مطلوبیت )یا بازده( بازیکن  L  (گذارقانون  جامعه، یا کارگر، ثلاًم ) 

• 𝑒 = ً( سرعت اصلاحات گذاری، یاسرمایه  سطح تلاش، متغیر تصمیم )مثلا 

• 𝑡 = ( فناوری یارانه، یا نرخ مالیات، مثلاًیک پارامتر ) 

• 
𝜕𝑢𝐿

𝜕𝑒
 ( یابدیک واحد افزایش می  𝑒 یعنی نرخ تغییر مطلوبیت وقتی) 𝑒 مطلوبیت نسبت به مشتق جزئی = 
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 :این است که ۱۱اول  ، شرط مرتبه مطلوبیت خود را بیشینه کند بخواهد 𝐿 اگر بازیکن: سازیشرط بهینه

𝜕𝑢𝐿

𝜕𝑒
= ۰ 

 :پس

۲𝑡

√𝑒
− ۱ = ۰ 

 :𝒆 حل برای

۲𝑡

√𝑒
= ۱ 

۲𝑡 = √𝑒 
𝑒 = (۲𝑡)۲ 

𝑒 = 4𝑡۲  
 

 :تفسیر اقتصادی

• 𝑒 =  گذاری تلاش یا سرمایه  سطح بهینه 

𝑒 یابد )چونافزایش می  𝑒 بالا(، بزرگ باشد )مثلاً یارانه  𝑡 اگر • = 4𝑡۲) 

 یابد کاهش می  𝑒 کوچک باشد، 𝑡 اگر •

 :مثال عددی

𝑡 اگر = ۲: 

𝑒 = 4 × (۲)۲ = 4 × 4 = ۱۶ 

 .۱۶تلاش =   یعنی سطح بهینه 

 :باشد )نه حداقل(، باید حداکثر برای اینکه این نقطه۱۲دوم  بررسی شرط مرتبه 

 
11 First-Order Condition 
12 SOC 
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𝜕۲𝑢𝐿

𝜕𝑒۲ < ۰ 

 :مشتق دوم

𝜕

𝜕𝑒
(

۲𝑡

√𝑒
− ۱) = −

𝑡

𝑒3/۲ 

 

𝑡 که چون > 𝑒 و ۰ > 𝑒 ، همیشه منفی است. پس نقطه۰ = 4𝑡۲ است نقطه بیشینه.    

 این کتاب:مبحث های ارتباط با بازی

 :اگر

• 𝐿 = ( مردم یا) جامعه 

• 𝑒 = میزان پذیرش اصلاحات  یا سطح همکاری 

• 𝑡 = دهد که دولت به مردم می  اییارانه یا انتقال 

 :آنگاه

 .بالاتر( تشویق کند 𝑒) همکاری بیشتر تواند مردم را به)یارانه( می  𝑡 دولت با افزایش •

𝑒 رابطه • = 4𝑡۲  یابدبا یارانه افزایش می  طور غیرخطیهمکاری به دهد کهنشان می. 

 

 مثال: بندیجمع 

𝜕𝑢𝐿

𝜕𝑒
=

۲𝑡

√𝑒
− ۱ 

𝑢𝐿�� :   سازیشرط بهینه  •

𝜕𝑒
= ۰ 

𝑒 :   جواب • = 4𝑡۲ 

 است )چون مشتق دوم منفی است(  (بیشینه) حداکثر  این نقطه •
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یابد. اما این نتیجه  یافته بیشتر باشد، تلاش بهینه حکومت محلی افزایش می هرچه منابع انتقال   : این رابطه یک نتیجه مهم دارد

های واقعی، انتقال منابع  فقط زمانی برقرار است که منابع واقعاً به افزایش ظرفیت و انگیزه منجر شوند. در بسیاری از نظام

 .رودبدون سازوکار ارزیابی عملکرد ممکن است اثر متفاوتی داشته باشد، زیرا بخشی از ارتباط میان منابع و تلاش از بین می 

داند که اگر مقدار مشخصی منابع اختصاص  گیرد. یعنی مرکز می حال دولت مرکزی این واکنش حکومت محلی را در نظر می 

های ترتیبی  در بازی  استدلال رو به عقبدهد، حکومت محلی چه سطحی از تلاش را انتخاب خواهد کرد. این همان منطق  

 .های قبل بررسی کردیماست که در فصل 

 : تری را مطرح کندمرکز نباید فقط به سؤال »چه مقدار منابع منتقل کنم؟« پاسخ دهد، بلکه باید سؤال مهم 

 « با طراحی این انتقال، چه رفتاری را در سطح محلی ایجاد خواهم کرد؟»

شوند؛  عنوان ابزار حل مسئله دیده می این تفاوت میان مدیریت اداری سنتی و طراحی نهادی است. در مدیریت سنتی، منابع به

 .دهندها، منابع بخشی از ساختار انگیزشی هستند که رفتار بازیگران را شکل می اما در نگاه نظریه بازی 

 

 محلی  – درخت بازی مرکز

 : صورت یک بازی ترتیبی نمایش داد توان بهساختار این تعامل را می 
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گیری باید پیامد هر شاخه را بررسی کند. اگر انتقال زیاد باعث شود حکومت محلی تلاش بیشتری کند و  مرکز قبل از تصمیم 

کیفیت خدمات افزایش یابد، این سیاست مطلوب است. اما اگر انتقال زیاد موجب کاهش انگیزه اصلاحات داخلی شود، ممکن  

 .است نتیجه مطلوب حاصل نشود 

شود. برای مثال، اگر کسری بودجه یک  های مالی بین دولت مرکزی و مناطق مشاهده می این مسئله در بسیاری از نظام

وری  ها یا افزایش بهره منطقه همیشه توسط مرکز جبران شود، حکومت محلی ممکن است انگیزه کافی برای اصلاح هزینه 

 .معروف است «۱3منداشته باشد. در ادبیات اقتصاد، این وضعیت به »محدودیت بودجه نر

های خود را تحمل خواهد کرد، انگیزه بیشتری برای مدیریت  در مقابل، اگر حکومت محلی بداند که بخشی از پیامدهای تصمیم 

 .کارآمد منابع خواهد داشت

 

 طراحی رابطه مرکز و مناطق  :گذاریکاربرد در سیاست 

از خطاهای رایج در سیاست انتقال اختیار تصور کنیم. در حالی که  یکی  گذاری عمومی این است که تمرکززدایی را صرفاً 

 : تمرکززدایی موفق یک بسته نهادی کامل است که حداقل سه جزء دارد 

گیری نداشته باشد، مسئولیت  اگر حکومت محلی مسئول اجرای سیاستی باشد اما اختیار تصمیم  .انتقال اختیار واقعینخست،  

 .یابدشوند و امکان پاسخگویی کاهش می و اختیار از هم جدا می 

کند که در آن حکومت محلی  واگذاری وظایف بدون منابع کافی، وضعیتی ایجاد می  . هاتأمین منابع متناسب با مسئولیت دوم،  

 .شود، در حالی که ابزار لازم برای موفقیت را نداردها شناخته می مسئول شکست 

ای تخصیص یابند که عملکرد بهتر، پاداش ایجاد کند و عملکرد  گونهمنابع باید به  .طراحی سازوکار انگیزشی و نظارتیسوم،  

 .ضعیف هزینه داشته باشد

های ناموفق تمرکززدایی نه به دلیل اصل تمرکززدایی، بلکه به دلیل طراحی ناقص قواعد  به همین دلیل، بسیاری از تجربه

 .اندبازی شکست خورده 

ها به  زنی توزیع کند، بازی میان استان ها را صرفاً بر اساس قدرت سیاسی یا چانهبرای مثال، اگر دولت مرکزی بودجه استان 

های شفاف مانند رشد اقتصادی، کیفیت خدمات،  کند. اما اگر تخصیص منابع بر اساس شاخص گری حرکت می سمت لابی

 
13 Soft Budget Constraint 
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کند و رقابت از حوزه سیاسی به حوزه عملکردی  ها تغییر می وری انجام شود، بهترین پاسخ استان کاهش فقر یا بهبود بهره 

 .شودمنتقل می 

 : ها یک پیام مهم دارددر اینجا نظریه بازی 

برای اصلاح رفتار بازیگران، همیشه لازم نیست خود بازیگران را تغییر دهیم؛ گاهی کافی است قواعدی را تغییر دهیم که  

 .گیرندها بر اساس آن تصمیم میآن

 

 رقابت و همکاری میان سطوح حکومت   .9.۳

ها همزمان دو نقش  ها، مناطق و شهرداری شود. استان رابطه میان سطوح مختلف حکومت فقط به انتقال منابع محدود نمی 

 .از یک طرف رقیب یکدیگر هستند و از طرف دیگر برای حل مسائل مشترک به همکاری نیاز دارند : دارند

 .های مهم حکمرانی چندسطحی استاین دوگانگی یکی از ویژگی 

تواند مثبت باشد؛  گذاری خارجی با یکدیگر رقابت کنند. این رقابت می برای مثال، دو استان ممکن است برای جذب سرمایه 

 .تر و خدمات عمومی کارآمدتری ایجاد کندوکار مناسبکند زیرساخت بهتر، محیط کسبزیرا هر استان تلاش می 

گذار وارد مسابقه کاهش مالیات،  ها برای جذب سرمایه تواند به یک بازی مخرب تبدیل شود. اگر استان اما همین رقابت می 

افزایش یارانه یا ارائه امتیازات غیرضروری شوند، ممکن است همه مناطق در نهایت منابع عمومی خود را از دست بدهند بدون  

 .آنکه مزیت واقعی ایجاد شود

دست آوردن یک  است؛ جایی که بازیکنان منابعی را صرف رقابت برای به ۱4ایهای مسابقهبازیاین وضعیت شبیه بسیاری از  

 .شودها از دید اجتماعی اتلاف محسوب می کنند، اما بخشی از این تلاش جایزه می 

توان موقعیتی را در نظر گرفت که دو استان برای دریافت بخشی از  های محلی، می تر رقابت میان حکومت برای تحلیل دقیق 

دارد و هر استان   (𝐵) کنند. فرض کنیم دولت مرکزی یک بودجه مشخصمنابع محدود دولت مرکزی با یکدیگر رقابت می 

 .گیردتلاش سیاسی، اداری یا اطلاعاتی خود را برای افزایش سهم دریافتی به کار می 

های  های توجیهی، فعالیتتواند شامل شدت رایزنی، ارائه طرح دهیم. این متغیر می نشان می  (𝑥𝑖) را با (𝑖) متغیر تصمیم استان 

های عملکردی باشد. سهم هر استان از بودجه بر اساس تلاش نسبی آن تعیین  سیاسی یا حتی تلاش برای بهبود شاخص 

 : شود می

 
14 Contest Games 
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𝑠𝑖 =
𝑥𝑖

𝑥۱ + 𝑥۲
 

 که در آن داریم: 

• 𝑠𝑖 =  مربوط به بازیکن احتمال یا کسر یا ۱۵سهم 𝑖 

• 𝑥𝑖 = مقدار متغیر تصمیم بازیکن 𝑖 ( گذاری، تولید، یا هزینهمثلاً تلاش، سرمایه ) 

• 𝑥۱ + 𝑥۲ = ( ۲و  ۱) هر دو بازیکن مجموع متغیرهای تصمیم 

𝑥۱ تقسیم بر مجموع کل 𝑥𝑖 برابر است با مقدار 𝑖 سهم بازیکن  گویداین فرمول می   به زبان ساده  + 𝑥۲.  یعنی 𝑠𝑖   نشان

 .است 𝑖 کل، متعلق به بازیکن از چند درصد  دهد کهمی

 :فرض کنید .ثال عددیم 

• 𝑥۱ = 3 

• 𝑥۲ = ۷ 

 :آنگاه

𝑠۱ =
3

3 + ۷
=

3

۱۰
= ۰.3 (3۰%) 

𝑠۲ =
۷

3 + ۷
=

۷

۱۰
= ۰.۷ (۷۰%) 

 

 :و همیشه

𝑠۱ + 𝑠۲ = ۱ 

   ها و اقتصادی بازیکاربرد در نظریه 

 :است بسیار رایج های زیراین فرمول در مدل 

 :)رقابت کاندیداها(  های رقابت انتخاباتیبازی .۱

• 𝑥𝑖 =  ی تبلیغات کاندیدایهزینه 𝑖 

 
15 Share 
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• 𝑠𝑖 = سهم آرای کاندیدای 𝑖 

 ۱۶جستجو  مسابقه .۲

• 𝑥𝑖 =  گری بازیکنی لابی هزینه 𝑖 

• 𝑠𝑖 =  شدن بازیکناحتمال برنده 𝑖  در رقابت 

 ۱۷های تقسیم منبع بازی .۳

• 𝑥𝑖 = درخواست بازیکن 𝑖  از منبع 

• 𝑠𝑖 = سهمی که بازیکن 𝑖  کند از منبع دریافت می 

 :)با محصولات ناهمگن Cournot مثل مدل( های سهم بازارمدل .۴

• 𝑥𝑖 = تولید شرکت 𝑖 

• 𝑠𝑖 = سهم بازار شرکت 𝑖 

 

 :فرض کنید دو گروه داریمزیهای مرتبط با این کتاب. در با

 موافقان اصلاح سریع  :۱گروه  •

 مخالفان اصلاح سریع )طرفداران تدریجی(  :۲گروه  •

 :و

• 𝑥۱ = گروه موافق  تبلیغات یا فشار سیاسی میزان 

• 𝑥۲ = گروه مخالف  تبلیغات یا فشار سیاسی میزان 

 :آنگاه

𝑠۱ =
𝑥۱

𝑥۱ + 𝑥۲
= موافق گروه نسبی  نفوذ

 
16 Rent-seeking / Tullock contest 
17 Resource allocation 
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𝑠۱ اگر >  .متمایل شود اصلاح سریع ، دولت ممکن است به سمت۰.5

 :)را انتخاب کند 𝒙𝒊 سازی (اگر هر بازیکنبهینه 

 .دارد هزینه 𝑥𝑖 را بیشینه کند، اما 𝑠𝑖 خواهدمی  𝑖 هر بازیکن

 :𝑖 مثلاً تابع مطلوبیت بازیکن

𝑢𝑖 = 𝑠𝑖 − 𝑐𝑖𝑥𝑖 

 .واحد تلاش  هزینه  = 𝑐𝑖 که در آن

 :با جایگذاری

𝑢𝑖 =
𝑥𝑖

𝑥۱ + 𝑥۲
− 𝑐𝑖𝑥𝑖  

 :(𝑥𝑖 گیری نسبت بهسازی )مشتق شرط بهینه 

𝜕𝑢𝑖

𝜕𝑥𝑖
=

𝑥𝑗

(𝑥۱ + 𝑥۲)۲ − 𝑐𝑖 = ۰ 

 ( بازیکن دیگر = 𝑗 که)

 :تعادل نش در این بازی

𝑐۱ در تعادل )متقارن، اگر = 𝑐۲ = 𝑐 :) 

𝑥۱
∗ = 𝑥۲

∗ =
۱

4𝑐
 

 :و

𝑠۱
∗ = 𝑠۲

∗ =
۱

۲
 

 .نفوذ دارند مساوی یعنی هر دو گروه

 مثال بندیجمع 

𝑠𝑖 =
𝑥𝑖

𝑥۱ + 𝑥۲
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 .تقسیم بر مجموع کل 𝑥𝑖 برابر است با مقدار 𝑖 سهم یا نفوذ نسبی بازیکن  یعنی 

 .یابدبنابراین هرچه تلاش یک استان نسبت به استان دیگر بیشتر باشد، احتمال دریافت سهم بیشتری از منابع افزایش می 

 : شودبه شکل زیر نوشته می  (𝑖) تابع مطلوبیت استان

𝑢𝑖 = 𝑠𝑖𝐵 − 𝑐(𝑥𝑖) 
 : که در آن داریم

• 𝑢𝑖 = مطلوبیت )بازده( بازیکن 𝑖 

• 𝑠𝑖 = سهم یا احتمال موفقیت بازیکن 𝑖 (همانطور که قبلاً دیدیم     :𝑠𝑖 =
𝑥𝑖

𝑥۱+𝑥۲
) 

• 𝐵 =  )جایزه یا سود کل )مثلاً بودجه، منبع، یا امتیاز سیاسی 

• 𝑐(𝑥𝑖) =  ی تلاشتابع هزینه 𝑥𝑖 (معمولاً افزایشی و محدب است، مثل   𝑐(𝑥𝑖) =
۱

۲
𝑥𝑖

 (𝑐𝑥𝑖 یا ۲

 : گوید این تابع می  به زبان ساده .دهنده هزینه تلاش استدهنده منفعت دریافت بودجه و بخش دوم نشان بخش اول نشان 

 .شود(ای که برای تلاش متحمل می )سهم او از جایزه( منهای )هزینه  = 𝑖 مطلوبیت بازیکن

 که در آن داریم: 

   𝑠𝑖𝐵  =   ۱8:سود ناخالص  

𝑠𝑖 اگر • = 𝐵 و ۰.3 = ۰.3  = باشد، سود ناخالص ۱۰۰ × ۱۰۰ = 3۰ 

  𝑐(𝑥𝑖)  =   تلاش هزینه: 

 .شود، هزینه بیشتر می𝑥𝑖 معمولاً با افزایش •

𝑐(𝑥𝑖) مثال: اگر • = ۲𝑥𝑖  تلاش باشد، هزینه 𝑥𝑖 =  .خواهد بود ۱۰ برابر 5

 𝑢𝑖  =   ۱9: سود خالص  

 تلاش سود ناخالص منهای هزینه  •

 
18 Gross payoff 
19 Net payoff 
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 : فرض کنیم

𝐵 = ۱۲ 

 بصورت زیر باشد: و هزینه تلاش

𝑐(𝑥) =
𝑥۲

۲
 

 

 :های این تابع ویژگی

 .شودبیشتر شود، هزینه بیشتر می  𝑥 است: هرچه افزایشی .۱

𝑐′′(𝑥)) است: مشتق دوم آن مثبت است محدب .۲ = ۱ >  .ی نهایی افزایشی است، یعنی هزینه (۰

 :(مشتق اول) نهایی هزینه  .3

𝑐′(𝑥) = 𝑥 
 :جایگذاری در مدل رقابت

 :مدل قبلی

𝑢𝑖 = 𝑠𝑖𝐵 − 𝑐(𝑥𝑖) =
𝑥𝑖

𝑥۱ + 𝑥۲
𝐵 −

𝑥𝑖
۲

۲
 

 : کنند. با حل شرایط بهینه، خواهیم داشتدر حالت تعادل متقارن، هر دو استان مقدار مشابهی تلاش می 

𝑥۱
∗ = 𝑥۲

∗ = 3 
 کنند. ی گذاری( خود انتخاب معنوان تلاش )سرمایه را به  3 تعادل نش، هر دو بازیکن مقدار یعنی در

کند. در ظاهر این رقابت ممکن است منطقی باشد، زیرا هر استان تلاش  واحد منابع خود را صرف رقابت می   3یعنی هر استان  

جایی سهم است،  ها صرفاً برای جابه کند سهم بیشتری از بودجه دریافت کند. اما از دید کل سیستم، بخشی از این تلاش می

 .نه ایجاد ارزش جدید

 : مجموع هزینه رقابت

3۲

۲
+

3۲

۲
= ۹ 

 :محاسبه قدم به قدم
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3۲

۲
=

۹

۲
= 4.5 

3۲

۲
+

3۲

۲
= 4.5 + 4.5 = ۹ 

 

 :قبلیتفسیر در مدل 

𝑐(𝑥) در مدل رقابت با =
𝑥۲

۲
: 

𝑥۱ در تعادل )با تلاش هر بازیکن هزینه  •
∗ = 𝑥۲

∗ = 3): 

𝑐(3) =
3۲

۲
= 4.5 

 :های هر دو بازیکنمجموع هزینه  •

𝑐(3) + 𝑐(3) = 4.5 + 4.5 = ۹ 
 :𝑩 ارتباط با

𝐵 اگر =  :باشد 3۶

 3۶ = کل جایزه •

 ۹ = هامجموع هزینه  •

3۶  = )هابازده کل (جمع مطلوبیت  • − ۹ = ۲۷   

 :و مطلوبیت هر بازیکن

𝑢۱
∗ = 𝑢۲

∗ = ۱3.5 
𝑢۱

∗ + 𝑢۲
∗ = ۲۷ 

 

 :نتیجه

3۲

۲
+

3۲

۲
= ۹ 

 .است 9 در تعادل برابر با های تلاشمجموع هزینه  یعنی
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 .ای استفاده شودگذاری توسعه توانست برای تولید خدمات عمومی، زیرساخت یا سرمایهشده می واحد هزینه صرف   ۹است. این  

ها را به سمت رفتارهایی سوق دهد که از دید  تواند حکومتدهد که یک ساختار انگیزشی نامناسب می این مثال نشان می 

 .فردی عقلانی، اما از دید اجتماعی ناکارا هستند

 

 رقابت سازنده و رقابت مخرب میان مناطق

 .شودها میان دو نوع رقابت تمایز قائل می البته هر رقابتی منفی نیست. نظریه بازی 

گذاری با  ها برای جذب سرمایه شود. برای مثال، اگر استان ، تلاش هر بازیگر باعث افزایش رفاه کلی می رقابت سازندهدر  

تواند رشد اقتصادی  بهبود کیفیت زیرساخت، کاهش بروکراسی و افزایش مهارت نیروی انسانی رقابت کنند، نتیجه نهایی می 

 .بیشتر برای همه باشد

گری  دهد. لابی ها را تغییر می کنند که فقط موقعیت نسبی آن هایی می ، بازیگران منابع خود را صرف فعالیت رقابت مخرباما در  

های خاص  وری، یا ارائه امتیازات غیرمنطقی به گروه غیرشفاف، رقابت سیاسی برای دریافت بودجه بیشتر بدون افزایش بهره 

 .هایی از این وضعیت هستندنمونه

 .گذار در اینجا حذف رقابت نیست؛ بلکه طراحی قواعدی است که نوع رقابت را تغییر دهدوظیفه سیاست 

ها تلاش برای بهبود عملکرد خواهد  اگر معیار تخصیص منابع مشخص، شفاف و مبتنی بر عملکرد باشد، بهترین پاسخ استان 

های سیاسی و غیرمولد حرکت  زنی باشد، بهترین پاسخ به سمت افزایش فعالیت بود. اما اگر تخصیص منابع تابع قدرت چانه 

 .کندمی

 

 گیری های رأیسازی و بازیائتلاف    .9.۴

ها، هیچ بازیگری  گیری جمعی است. در بسیاری از نظام های حکمرانی چندسطحی، ضرورت تصمیم ترین ویژگی یکی از مهم 

 .تنهایی قدرت کافی برای تصویب یک سیاست ندارد. بنابراین بازیگران باید ائتلاف تشکیل دهندبه

ها و دولت مرکزی  ای و حتی روابط میان استان های منطقه گذاری، اتحادیهسازی در شوراهای شهری، مجالس قانون ائتلاف 

 .نقش اساسی دارد

گیرد که مجموع منافع اعضای آن بیشتر از منفعت اقدام مستقل باشد. اما مسئله  ها، ائتلاف زمانی شکل می از دید نظریه بازی 

 .اصلی این است که چگونه منافع میان اعضای ائتلاف تقسیم شود و چه چیزی باعث پایداری آن شود
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کند همین سؤال را پاسخ دهد.  گردد، تلاش می های ائتلافی که ریشه آن به آثار فون نویمان و مورگنسترن بازمی نظریه بازی 

های ائتلافی امکان همکاری میان  گیرند، در بازی صورت فردی تصمیم می های معمولی که در آن بازیکنان به برخلاف بازی 

 .ها وجود داردگروه 

هاست که هیچ ائتلافی انگیزه ندارد از  ای از تخصیص است. هسته مجموعه   ۲۰هسته بازی یکی از مفاهیم مهم در این حوزه،  

 .آن خارج شود، زیرا وضعیت جدید برای اعضای آن بهتر نخواهد بود

کند سهم منصفانه هر بازیکن از ارزش ایجادشده توسط ائتلاف را محاسبه  است که تلاش می   ۲۱ارزش شاپلی مفهوم دیگر،  

 .کند

گیری دارای قدرت رأی برابر باشند و تصویب یک طرح نیازمند دو رأی  برای مثال، فرض کنیم سه استان در شورای تصمیم 

 .از سه رأی باشد

توانند یک ائتلاف برنده تشکیل دهند. در چنین  تواند تصمیم را تصویب کند، اما هر دو استان می تنهایی نمی هر استان به 

 .ها بستگی داردشرایطی، قدرت واقعی هر استان فقط به تعداد رأی آن بستگی ندارد، بلکه به موقعیت آن در تشکیل ائتلاف 

 .زنی بیشتری خواهد داشتاستانی که رأی آن برای تکمیل یک ائتلاف ضروری است، قدرت چانه 

این موضوع در سیاست واقعی بسیار مهم است. گاهی یک منطقه کوچک از نظر جمعیت، به دلیل موقعیت استراتژیک خود  

 .کندتر پیدا میها، قدرت بیشتری از یک منطقه بزرگ در تشکیل ائتلاف 

 

 ها در حکمرانی کاربرد ائتلاف 

 .توانند دو اثر کاملاً متفاوت داشته باشندها می های چندسطحی، ائتلاف در نظام 

ائتلاف  با مشکل مشترک کمبود آب مواجه  سازی می از یک طرف،  استان که  برای مثال، چند  باشد.  ابزار هماهنگی  تواند 

 .توانند برای مذاکره مؤثرتر با دولت مرکزی ائتلاف تشکیل دهندهستند، می 

گیری  ها ممکن است به ابزاری برای فشار گروهی و کسب امتیازات خاص تبدیل شوند. اگر قواعد تصمیم از طرف دیگر، ائتلاف 

 .توانند منابع عمومی را به سمت منافع خاص خود هدایت کنندهای قدرتمند می شفاف نباشد، ائتلاف 
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های ترکیبی،  گیری اهمیت زیادی دارد. انتخاب میان اکثریت ساده، اکثریت دو سوم، حق وتو یا نظامبنابراین طراحی قواعد رأی 

 .دهدصرفاً یک تصمیم فنی نیست؛ بلکه ساختار قدرت و انگیزه بازیگران را تغییر می 

 

 های محلی های همکاری میان حکومت بازی  .9.۵

در کنار رقابت، بسیاری از مسائل عمومی نیازمند همکاری میان سطوح مختلف حکومت هستند. آلودگی هوا، مدیریت منابع  

 .گیرندهایی هستند که مرزهای اداری را نادیده می زیست نمونه ای و حفاظت از محیط ونقل منطقه آب، حمل 

مند  در این موارد، هر واحد محلی ممکن است ترجیح دهد هزینه همکاری را دیگران پرداخت کنند و خود از منافع آن بهره 

 .شود. این وضعیت شباهت زیادی به معضل کالای عمومی دارد

جویی کند  تواند در مصرف آب صرفه برای مثال، فرض کنید چند استان در یک حوضه آبریز مشترک قرار دارند. هر استان می 

صورت مستقل ممکن است  ها به نفع کل منطقه است، اما هر استان بهجویی همه استان یا منابع بیشتری برداشت نماید. صرفه

 .انگیزه داشته باشد سهم بیشتری از منابع محدود را مصرف کند

 : در چنین شرایطی، ایجاد همکاری پایدار نیازمند طراحی قواعدی است که سه عنصر را فراهم کند

 .نخست، شفافیت اطلاعات. هر طرف باید بتواند رفتار دیگران را مشاهده کند

 .دوم، سازوکار پاسخگویی. تخلف از توافق باید هزینه داشته باشد 

 .سوم، ایجاد منافع مشترک. همکاری باید برای هر طرف ارزشمندتر از رفتار انفرادی باشد

گیرد که بازی  شود. همکاری پایدار معمولاً زمانی شکل می ای نیز مشاهده می منطقههای بین این منطق در بسیاری از سازمان 

ای به یک تعامل تکرارشونده تبدیل شود و بازیگران بدانند رفتار امروز آنان بر روابط آینده اثر خواهد  مرحله از یک تعامل یک

 .گذاشت

 

 گیری های رأیسازی و بازی ائتلاف   .9.۶

مهم  از  ویژگی یکی  مجالس  ترین  شهری،  شوراهای  در  است.  ائتلاف  تشکیل  به  دائمی  نیاز  چندسطحی،  حکمرانی  های 

شوند،  ها معمولاً توسط یک بازیگر منفرد گرفته نمی های محلی، تصمیم ای و حتی میان دولت های منطقه گذاری، اتحادیه قانون 

 .های متفاوت هستندبلکه نتیجه تعامل چند گروه با قدرت 
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ها توسعه یافته است. در این چارچوب، مسئله اصلی این نیست که چه  های ائتلافی برای تحلیل همین موقعیتنظریه بازی 

توانند شکل بگیرند و چگونه منافع میان اعضای  هایی می کسی بیشترین قدرت رسمی را دارد، بلکه این است که چه ائتلاف

 .شودائتلاف تقسیم می 

« است. یک ائتلاف زمانی پایدار است که هیچ گروهی نتواند با جدا شدن از ائتلاف  ۲۲یکی از مفاهیم مهم در این حوزه، »هسته 

 .موجود و تشکیل ائتلاف جدید، نتیجه بهتری به دست آورد

کند سهم منصفانه هر بازیگر را بر اساس میزان مشارکت او در ایجاد ارزش ائتلافی  همچنین مفهوم »ارزش شاپلی« تلاش می 

 .محاسبه کند

فرض کنید سه استان هرکدام یک رأی دارند و برای تصویب یک سیاست به دو رأی نیاز است. در این حالت، هر استان به  

کننده یک ائتلاف دو نفره باشد. بنابراین قدرت واقعی آنان بیشتر  تواند عضو تعیین تنهایی قدرت کافی ندارد، اما هر استان می 

 .ها بستگی داردها در شبکه ائتلاف شان است و به موقعیت استراتژیک آن از تعداد رأی ساده 

گذاری عمومی، شناخت این ساختار اهمیت زیادی دارد. یک دولت مرکزی ممکن است تصور کند اختیار قانونی  در سیاست

نفع ایجاد کند، اجرای سیاست  های ذی کافی برای اجرای یک سیاست دارد، اما اگر نتواند ائتلاف لازم با سطوح محلی یا گروه

 .با مقاومت مواجه خواهد شد

 .های پایدار استبنابراین حکمرانی موفق فقط مسئله داشتن اختیار نیست؛ بلکه مسئله ساختن ائتلاف 

 

 های طراحی نهادی برای تمرکززدایی موفقدرس   .9.۷

دهد که تمرکززدایی یک تصمیم صرفاً اداری نیست، بلکه یک طراحی پیچیده نهادی  های چندسطحی نشان می تحلیل بازی 

تواند به نتایجی کاملاً متفاوت از هدف اولیه  ها، می است. انتقال اختیار از مرکز به سطوح محلی، بدون توجه به ساختار انگیزه 

 .منجر شود

 : یک نظام تمرکززدایی موفق باید بتواند میان سه هدف ظاهراً متعارض تعادل برقرار کند 

هدف نخست، حفظ هماهنگی ملی است. برخی مسائل مانند سیاست پولی، امنیت ملی، استانداردهای کلان اقتصادی و عدالت  

 .توانند کاملاً به سطوح محلی واگذار شوندای نیازمند نگاه فراگیر هستند و نمی منطقه بین
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دانند که مشکلات واقعی چیست،  تر به مردم معمولاً بهتر می هدف دوم، استفاده از مزیت اطلاعات محلی است. مقامات نزدیک

 .هایی در محیط محلی وجود داردهایی امکان اجرا دارند و چه محدودیت حلچه راه 

های خود را نپذیرد،  هدف سوم، ایجاد انگیزه پاسخگویی است. اگر سطح محلی اختیار داشته باشد اما مسئولیت نتایج تصمیم 

 .ترین سطح بدون ایجاد کارایی منجر شودتواند به انتقال مشکل به پایین تمرکززدایی می 

ای باشد که تعادل ایجادشده میان بازیگران، با اهداف اجتماعی سازگار  ها، طراحی نهادی باید به گونهاز منظر نظریه بازی 

باشد. به عبارت دیگر، نباید از مدیران محلی انتظار داشت رفتاری را انجام دهند که برخلاف منافع شخصی و سازمانی آنان  

 .است، مگر آنکه قواعد بازی این انگیزه را تغییر دهد

 : سه اصل کلیدی برای طراحی موفق عبارتند از 

 هاوضوح در تقسیم مسئولیت  :نخست

های چندسطحی ناشی از این است که چند سطح حکمرانی در یک حوزه مسئولیت دارند، اما  های نظامبسیاری از ناکارآمدی 

تواند شکست را به سطح دیگر نسبت  ها مبهم باشند، هر سطح می کدام پاسخگوی نهایی نیستند. هنگامی که مسئولیت هیچ 

 .دهد

دانند کدام سطح  برای مثال، اگر کیفیت پایین یک خدمت عمومی ناشی از تصمیم مشترک مرکز و استان باشد، شهروندان نمی 

 .تواند به تعادل ناکارآمد منجر شوددهد و می را باید پاسخگو بدانند. این ابهام، فشار پاسخگویی را کاهش می 

 تناسب اختیار و منابع  :دوم

گیری  یکی از خطاهای رایج در تمرکززدایی، انتقال وظیفه بدون انتقال منابع لازم است. در این حالت، سطح محلی اختیار تصمیم 

 .دارد اما ابزار اجرای تصمیم را ندارد

مدت  ساز است، زیرا ممکن است منابع به سمت اهداف کوتاه از طرف دیگر، انتقال منابع بدون نظارت و پاسخگویی نیز مشکل 

 .سیاسی یا منافع گروهی هدایت شوند

 .بنابراین اختیار، منابع و مسئولیت باید همزمان طراحی شوند

 ایجاد سازوکارهای مقایسه و یادگیری :سوم

ها، شهرها  های عملکردی استان رقابت میان مناطق زمانی مفید است که اطلاعات عملکرد قابل مشاهده باشد. انتشار شاخص 

 .تواند یک سازوکار انگیزشی قدرتمند ایجاد کندهای محلی می یا سازمان 
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ها و نهادهای نظارتی بتوانند عملکرد مناطق مختلف را مقایسه کنند، هزینه سیاسی عملکرد ضعیف  وقتی شهروندان، رسانه 

 .شودیابد و انگیزه بهبود تقویت می افزایش می 

 

 هاکاربردهای حکمرانی چندسطحی در سایر حوزه   .9.۸

 .شودهای پیچیده نیز مشاهده می ها نیست و در بسیاری از سازمان های چندسطحی محدود به دولت منطق بازی 

رابطه میان دفتر مرکزی و شعب منطقهدر شرکت دفتر  های چندملیتی،  پیرامون دارد.  رابطه مرکز و  به  زیادی  ای شباهت 

کند، اما شعب محلی اطلاعات بیشتری درباره بازار، مشتریان و شرایط رقابتی  مرکزی معمولاً اهداف کلان شرکت را تعیین می 

هایی اتخاذ کنند که برای منطقه خود مفید اما برای  دارند. اگر نظام ارزیابی عملکرد مناسب نباشد، شعب ممکن است تصمیم 

 .بار باشدکل شرکت زیان 

های عملکرد شفاف و ترکیبی از استقلال  حل، همانند نظام حکمرانی عمومی، طراحی قراردادهای انگیزشی مناسب، شاخص راه

 .و نظارت است

ای باید میان استقلال اعضا و هماهنگی  ها و نهادهای منطقه المللی نیز همین مسئله وجود دارد. اتحادیه های بین در سازمان 

یابد؛ اگر بیش از حد غیرمتمرکز  جمعی تعادل برقرار کنند. اگر قواعد بیش از حد متمرکز باشند، مقاومت اعضا افزایش می 

 .کندباشند، توانایی اقدام مشترک کاهش پیدا می 

ها و منابع آب معمولاً میان چند منطقه  ها، جنگل ای دارند. رودخانه های چندسطحی اهمیت ویژهدر مدیریت منابع طبیعی، بازی 

برداری را انجام دهد، در حالی که  یا کشور مشترک هستند. هر واحد سیاسی ممکن است انگیزه داشته باشد بیشترین بهره 

 .حفظ پایدار منبع نیازمند همکاری بلندمدت است

تواند به افزایش نابرابری منجر شود. اگر مناطق  در نظام آموزشی و سلامت نیز تمرکززدایی بدون طراحی نهادی مناسب می 

کننده، شکاف میان مناطق افزایش خواهد  ثروتمند توانایی بیشتری برای تأمین خدمات داشته باشند، بدون سازوکارهای تعدیل 

 .یافت

بنابراین مسئله اصلی تمرکززدایی این نیست که قدرت باید در مرکز باشد یا در سطح محلی؛ بلکه پرسش واقعی این است که  

 .ها را به بهترین شکل هماهنگ کندها، اطلاعات و مسئولیت تواند انگیزهچه ترکیب نهادی می 
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 بندی فصل جمع   .9.9

ها در علوم سیاسی و مدیریت عمومی است. در این  های کاربرد نظریه بازی ترین عرصه حکمرانی چندسطحی یکی از پیچیده 

های  نفع همگی بازیگرانی هستند که تصمیم های ذی های عمومی و گروه های محلی، سازمان ساختار، دولت مرکزی، حکومت

 .کنندخود را با توجه به رفتار دیگران تنظیم می 

دهد که موفقیت یا شکست تمرکززدایی نه صرفاً به ساختار قانونی، بلکه به طراحی قواعد تعامل  نظری نشان می تحلیل بازی 

 .میان بازیگران بستگی دارد

تواند موجب افزایش  ای طراحی شوند که بهترین پاسخ هر سطح، همسو با منافع عمومی باشد، تمرکززدایی می گونهاگر قواعد به 

تواند به انتقال مسئولیت، رقابت مخرب،  ها ناهماهنگ باشند، همان ساختار می کارایی، نوآوری و پاسخگویی شود. اما اگر انگیزه 

 .فساد و کاهش کیفیت خدمات منجر شود

هاست.  درس اصلی این فصل آن است که حکمرانی موفق، تنها تقسیم قدرت نیست؛ بلکه طراحی هوشمندانه روابط میان قدرت 

توان این روابط را طوری طراحی کرد که همکاری، پاسخگویی و خلق  کند بفهمیم چگونه می ها به ما کمک می نظریه بازی 

 .ارزش جمعی به تعادل پایدار تبدیل شوند

 

 

 

 



 

 

 دهمفصل 
 

 

طراحی نهادی و حکمرانی در شرایط  

 قطعیتعدم
 

 

 

 

 نیست؟  ممکن قطعیتعدم مدیریتِ بدون  حکمرانی  چرا :  مقدمه  .۱۰.۱ 

  گیری تصمیم   محیط    ماهیت    در  ملی،   ۀ جامع  یک   سطح    در   حاکمیت  اعمال    و   کوچک   سازمان    یک  در   امور   ۀ ادار  میان  بنیادین   تمایز 

  برآورد   قابل    علیّ    روابط    و   شدهشناخته  نسبتا    متغیرهای  از  ایمجموعه   با   اغلب  اقتصادی  ۀبنگا  یک  مدیر   که   حالی  در.  است  نهفته

  کار   و  سر  مبهم  ایآینده   و  ناقص،  اطلاعات   خودمختار،   کنشگران   از  ایشبکه   با  حکمرانی  ۀعرص  در  گذارسیاست  است،  مواجه

  عمومی،   ۀعرص  ذاتی   ویژگی    این.  سازند   دگرگون   کلی  به  را  سیاست  یک  اجرای  مسیر   توانندمی   خود   ۀنوب  به  یک  هر   که  دارد 

 .  دهد می  تشکیل را  حکمرانی ۀمسئل  مرکزی   ۀ هست که فرعی  ۀحاشی  یک  نه ،قطعیتعدم  یعنی 
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  واکنش   انرژی  هایحامل   قیمت   افزایش   یک  به  چگونه  شهروندان  که  کند  بینیپیش   کامل  اطمینان   با  تواندنمی   هرگز  دولت  یک

  نهادهای   حتی .  نمود   خواهد   تحریم  را  آن   یا   کرد   خواهد   حمایت   سیاسی   ۀ قطعنام  یک   از   الملل بین  ۀ جامع  آیا   یا   داد،   خواهند   نشان 

  ناتوانی   با  اشتغال   و  گذاریسرمایه  سطح   بر  بهره  نرخ   در  ناگهانی  تغییر    یک  اثرگذاری   دقیق   برآورد   در  همواره  نیز  تجربه  با  پولی 

  معمای   یک   به  و   شده  خارج  ریاضی   یابی بهینه   ۀساد  ۀمسئل  یک  قالب   از   گیری تصمیم   فضایی،  چنین  در.  هستند  روروبه

  باور   «بازیگران  سایر   نیّات »  و   «جهان  موجود   وضعیت »  ۀدربار  بازیگر  یک  آنچه  آن،  در  که  شودمی   بدل  پیچیده   استراتژیکِ

 .  کند می  پیدا  اهمیت راهبردی  انتخاب  خود   ۀانداز به کمدست  دارد، 

  ای زنجیره صورت   به اغلب بلکه است؛ معلول  به علت از  ساده  خطی   ۀزنجیر یک  ندرت به حکمرانی ۀمسئل یک  واقعی  ساختار 

  و   انگیزدبرمی   را  بازار  واکنش  و  جامعه  واکنش   مجلس،  واکنش   دولت، تصمیم   آن،  در  که  شودمی   ظاهر  متقابل  هایواکنش  از

  بنابراین،   واقعی،  محیط   در  حکمرانی.  کند  اصلاح   را  خود   بعدی   تصمیم   ها،واکنش   این  اساس   بر  شودمی   ناگزیر   دولت  خود   سپس

  ۀ نظری  همچون   ایپیشرفته   تحلیلی   ابزارهای   بدون    آن   درک    که   است  ناقص  اطلاعاتِ  بر  مبتنی  و  تعاملی  پویا،  فرآیند    یک

 .بود نخواهد میسر  هابازی 

  تعریف،   آن  در. هستیم   پیشین  هایفصل   در   بازی   کلاسیک   تعریف    از  رفتن  فراتر   از  ناگزیر  مسئله،  این   دقیق    صورتبندی    برای

 قطعیت عدم  با  که  جهانی در  اما . شدمی  مشخص ( هامطلوبیت  یا ) هاپرداخت   و راهبردها   بازیکنان،  ۀ مؤلف سه  با  صرفا   بازی  یک

  وابسته   عاملی   به   بلکه  نیست؛  معلوم   پیش  از   و   قطعی  مقداری  دیگر   مشخص،   راهبرد    یک   نهایی    پرداخت   است،  گریبان   به  دست

  یا   «𝜃»  نماد   با   هابازی   ۀنظری  ادبیات   در   را  عامل  این .  باشد  گیرندهتصمیم   کنترل    از   فراتر  کاملا    است  ممکن   که  شود می

 .  دهند می  نشان « 1جهان  واقعی   وضعیت »

  « شدید»  اقدام  این  به   جامعه  واکنش    که   داندنمی   دارد،   را   اساسی   کالای   یک  ۀیاران  کاهش    قصد    که   دولت   یک   نمونه،  برای

  شانس    حتی   و   امنیت   تأمین   ۀ هزین  سیاسی،   های تنش   سطح    وضعیت،   سه   این  از   یک   هر . «متوسط»  یا  « ملایم» یا   بود   خواهد 

  صرفا    دیگر (  بازیگری  هر  یا)  دولت  مطلوبیت   بنابراین،.  دهد می   قرار  تأثیر  تحت   متفاوت  ایگونه  به  را  آینده  انتخابات   در  پیروزی

.  خورد می   گره   نیز (𝜃) نامعلوم   پارامتر    به  مستقیما    بلکه  نیست، (𝑠{−𝑖}) سایرین  راهبرد    و (𝑠𝑖) او  خود    انتخابی   راهبرد    از   تابعی 

 . داد نمایش زیر  شکل   به  تابعی  صورت  به توانمی  را  رابطه این

𝑈𝑖(𝑠𝑖 , 𝑠−𝑖 , 𝜃)                 (1-10 )  

 :که در آن

• 𝑈𝑖 =  مطلوبیت  بازیگر 𝑖  نفوذ(؛ )دولت، بنگاه، شهروند یا گروه ذی 

 
1 State of the World 
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• 𝑠𝑖 =  گری یا فساد(؛ گذاری، لابی راهبرد  انتخابی  آن بازیگر )مثلا  پایبندی به تعهد، فرار مالیاتی، سرمایه 

• 𝑠−𝑖 =  ها، نهادهای نظارتی، رقبای سیاسی یا جامعه(؛راهبرد  سایر  بازیگران  مؤثر در سیاست )سایر بنگاه 

• 𝜃 =  دهد )مثلا  نرخ تورم، سطح  اعتماد  عمومی، کیفیت  نهادها  پارامتر  نامعلومی که وضعیت  واقعی  جهان را نشان می

 .های اقتصادی(یا شدت  تحریم

  و   کامل  اطلاعات   با  های بازی  قلمروی   از  را  ما  که  است  عزیمتی  ۀنقط  همان   مطلوبیت،  ۀمعادل  به  مجهول  پارامتر   این   ورود

  تازه،  قلمروی    این   در.  کندمی   رهنمون   ناقص  اطلاعات   های بازی  و  قطعیتعدم  تحت   گیریتصمیم  ۀنظری  قلمروی    به  قطعیت،

  روشی   یافتن    و   « یافتهسازمان   نادانی  »  این   ماهیت   فهم    بلکه  خاص،  راهبرد    یک   انتخاب    نه  عاقل،   گذار  سیاست   نخست    ۀوظیف

 .دارد  ریشه   آن با  هوشمندانه  ۀمواجه در   که قطعیت،عدم انکار   در نه که روشی  است؛ آن  مدیریت  برای

 

 گذاریسیاست  در  نادانی   سطحِ  سه  ابهام؛ و  گونه نایت  قطعیتِعدم ریسک،   .۱۰.۲ 

  آینده   هاآن   در   که  است  هایی موقعیت  ۀهم  با  یکسان  برخورد   گذاری،سیاست  محافل    در   تحلیلی  خطاهای   ترینرایج   از  یکی 

  در   کند؛می   بروز   نامعلومی   نوع   هر   بر   « ریسک »  عمومی    عنوان    اطلاق   شکل    به   معمولا    خطا   این .  نیست  کامل   بینی  پیش   قابل 

:  دارد  وجود   ماهوی  تمایز    نادانی  از  متفاوت  سطح   سه  کمدست  میان    ها، بازی   ۀ نظری  و  گیری تصمیم   ۀنظری  منظر   از   که  حالی 

 .  2ابهام و 1یواقع قطعیت عدم  ریسک،

  متفاوت کاملا   سطوح، این از یک  هر  با مواجهه برای مناسب  ابزارهای  زیرا  است، حیاتی نهاد  طراح  یک برای تمایز  این درک 

  وضعیت   حالت،   ترین ساده   و  اولین .  بینجامد   بحران  مدیریت   در  بارفاجعه   شکستی  به  تواندمی   نادرست   ابزار   کارگیری  به  و  است

  های حالت  از  کاملی ۀ مجموع  تواندمی  اما  نیست، آگاه  رویداد  یک  قطعی   وقوع   از  گیرنده تصمیم  هرچند  آن   در  که  است ریسک

  را   معینی  وقوع   احتمال   پیشین،  تجربیات   یا  آماری  هایداده   اساس   بر  ها،آن   از  یک  هر  برای  و  کرده  شناسایی  را  آینده  ممکن 

 .شودمی  تبدیل «انتظار مورد مطلوبیتِ » سازی  بیشینه ۀ ساد ۀمسئل یک به  گیریتصمیم  چارچوب،  این  در.  نماید  برآورد 

  موفقیت    به(  0.۶)  احتمال   با   داندمی   دولت  که  بگیرید   نظر   در  را  اقتصادی   سیاست   یک  کلاسیک   مثال   بحث،   شدن    ترروشن   برای

  واحد  (  100)    معادل  موفقیت  از  حاصل   پرداخت   اگر .  شد  خواهد   مواجه  نسبی  شکست   با(  0.۴)  احتمال    با   و  انجامید  خواهد  کامل

  میانگین    ۀقاعد  با  مطابق  سیاست،  این  انتظار    مورد   ارزش   گاهآن   باشد،   واحد (  -۴0)    معادل   شکست  از  ناشی  پرداخت   و  مطلوبیت

 :شودمی  محاسبه( 10.2) ۀرابط صورت   به  ساده، وزنی 

 
1 Knightian Uncertainty 
2 Ambiguity 
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𝐸(𝑈) = 0.۶(100) + 0.۴(−۴0) = ۶0 − 1۶ = ۴۴ (10-2) 
  سایر    انتظار    مورد   ارزش    با   را   آن   تواندمی   گذار سیاست   که  است  عددی   آید، می   دست   به (  10-2)  ۀرابط  در   که (  ۴۴)  مقدار  

  قابل    و   عینی  احتمالات    وجود    یعنی   محاسبه،   این  بنیادین    فرض    اما .  برگزیند  را   ها آن   بهترین   و  کرده   مقایسه   رو   پیش    های گزینه 

 .  شودمی  نقض حکمرانی کلان  مسائل  از بسیاری در  گیری،اندازه

  است   ممکن   خشمگین،  ۀجامع یک   واکنش    یا   نوظهور،   کاملا    فناوری    یک   یا  سابقه،بی   سیاسی   بحران    یک   با   مواجهه   در  دولت

.  باشد   نداشته  محتمل  سناریوهای   از  یک  هر   احتمال   تعیین   برای  مبنایی   هیچ   حتی   بلکه  افتاد،  خواهد   اتفاقی   چه  نداند  تنها  نه

  چنین   در .  شود می   یاد  آن  از گونهنایت   قطعیتِعدم  عنوان   با   اقتصادی  ادبیات   در   که  است  چیزی   همان   دقیقا   وضعیت،   این

(  احتمال  خود   یعنی)  محاسبه  برای   نیاز   مورد   عدد   زیرا  دهد، می  دست  از   را  خود   کارایی   کلی   به  انتظار   مورد   ارزش   روش   فضایی،

 .  نیست دسترس   در

  مدل  »  یا  «آینده  ممکن   هایحالت »  دقیق   تعریف   در  بازیگران  خود    حتی  که  نماید می   رخ   زمانی  ،ابهام  یعنی   سطح،  ترین پیچیده 

  تفکیک   این .  ندارد  وجود   اختلاف   این   حلِّ  برای   واحدی   مرجع   هیچ   و  دارند   نظر   اختلاف    یکدیگر   با   « جهان  ۀکنندتوصیف   صحیح  

  شرایط    در   نیست؛   یکسان   وضعیت  سه  این   از   یک   هر   در   گیریتصمیم   روش    که   است  حیاتی   رو   آن   از   عملی   حکمرانی    برای

  قواعد  »  و  « مقاوم  هایاستراتژی »  سمت   به  ناگزیر   ما  ابهام،  و  قطعیتعدم   شرایط   در   اما   کند،می   کار  « سازیبهینه »  ریسک،

 .پرداخت  خواهیم هاآن  به تفصیل  به فصل  این  ۀادام در  که کنیم،می  حرکت « سرانگشتی

  به   آن،   ۀ لای  ترین عمیق   است؛  آماری  یا  فنی  صرفا    ۀ مسئل  یک از  فراتر  حکمرانی،   ۀ عرص در اطلاعات  بودن   ناقص  حال،   این   با

  سیاسی   ۀعرص  یک  کنشگران    ۀ هم  که  آیدمی   پیش   ندرت  به  عمل،  در.  گردد بازمی   مختلف   بازیگران  میان    اطلاعات   نابرابر   توزیع 

  سوی    به   نسبت  بیشتری  بسیار  آگاهی    از   ماجرا  سوی    یک   معمولا   بلکه   باشند؛   اطلاع بی   امر  واقعیت   از   اندازه  یک  به  اقتصادی   یا

  مختل   را  گذاریسیاست   فرایند   کل   تواندمی   که  شودمی  استراتژیک  رفتاری  منشأ   خودْ  نابرابری،  این  و  است،  برخوردار  دیگر 

 .  شناسیممی  1اطلاعاتی تقارنِعدم عنوان   با را  وضعیت این. کند

  نگاه   خصوصی   پیمانکار    یک   و   دولت  بین    زیربنایی   بزرگ    قرارداد    یک  انعقاد    فرآیند    به   است  کافی   مسئله،  این   ابعاد   درک    برای

  توان   میزان  پنهان، بازارهای  در  اولیه مواد   واقعی   قیمت  کار، نیروی   واقعی  های هزینه   جزئیات   از  طبیعی طور  به پیمانکار. کنیم

  به   دولت،.  دارد   دولت  به  نسبت  بیشتری   بسیار  آگاهی   کار،   روند   در  غیرمنتظره  تأخیرهای   وقوع   احتمال   و  خود،  تیم    مدیریتی 

  پیش    عمده   راه    سه   ،(Agent)   مقابل  طرف    خصوصی    اطلاعات    انبوه    این   برابر    در   ،(Principal)   اطلاعات  فاقد    طرف    عنوان  

 :  دارد رو

 
1 Information Asymmetry 
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  افزایش   پیمانکار  برای   را  کاریپنهان   ۀ هزین  کار،  انجام حسن   یا   مالی  سنگین   های نامهضمانت  درخواست   با  تواندمی   ،نخست

  در   بتواند  اول،  ۀمرحل  عملکرد   ۀمشاهد  از  پس  تا  کند  تقسیم  متوالی  و  کوچک  های بخش   به  را  قرارداد  تواندمی   ،دوم  دهد؛

  طراحی    ادبیات    در   که)  ها پاداش  و  ها جریمه   از   ایسامانه   تواند می   ، سوم  و   کند؛   کسب  بهتری   اطلاعات    مذاکره،   بعدی    مراحل  

 .  دهد  سوق  اشواقعی  اطلاعات  خودکار   افشای   سمت  به را  پیمانکار  که کند  طراحی ( است معروف  « مکانیسم»  به سازوکار

  و  مکانیسم،  طراحیِ  غربالگری،:  دارند  اشاره  حکمرانی   بستر   در  هابازی   ۀنظری  کلیدی    ۀحوز  سه  به   ترتیب، به  راهکار، سه  این

  تبدیل   طراحانه  بنیادین   چالش   یک  به  صرف،  شناختی معرفت  ۀمسئل  یک  از  ناقص  اطلاعات   ترتیب،بدین .  پویا  قراردادهای

 .دهدمی  تشکیل را  نهادی حکمرانی  مدرن  ۀ نظری مرکزی   ۀهست که شود می

 

 اندنامطمئن  نیز هااحتمال   وقتی مقاوم؛ گیریِتصمیم  و  حساسیت  تحلیلِ  . ۱۰.۳ 

  دقیق   ندرت   به  ها احتمال   این  کند،   برآورد   را   هایی احتمال   آینده،   مختلف    های حالت   برای   بتواند  گذار سیاست   که   مواردی  در   حتی 

  توجهی   قابل   نظر   اختلاف   رویداد،  یک  وقوع   احتمال   سر   بر  مختلف  کارشناسان  حکمرانی،  مسائل   از  بسیاری  در.  هستند  قطعی  و

  برآورد   درصد   ۶0  گروهی  و  درصد  ۴0  گروهی   درصد،   20  را  رکود  احتمال   اقتصاددانان  از  گروهی   است  ممکن  نمونه،  برای.  دارند

  مفهوم   که  اینجاست.  باشد  کنندهگمراه   بسیار  تواندمی   انتظار،   مورد   ارزش   برای   واحد  عدد   یک  بر   تکیه   شرایطی،   چنین   در .  کنند

  یک   به   اتکا  جای  به  تا   دهد می   اجازه   گذار سیاست   به  حساسیت  تحلیل .  شودمی   گذاری سیاست  ۀعرص  وارد   1حساسیت   تحلیلِ 

  شناسایی    به  تنها   نه   تحلیل،  این.  است  وابسته   اولیه  فرضیات    تغییر   به   اندازه  چه  تا   تصمیم،   ۀنتیج  که  کند   بررسی   ای،نقطه   برآورد  

  به  گزینه   یک  از  بهینه   انتخاب   آن،  در   که  کند  تعیین  را ایآستانه  ۀنقط  تواندمی   بلکه  کند،می   کمک  سیاست   پذیر آسیب   نقاط  

 .کندمی  تغییر  دیگر  ۀ گزین

  سود   رونق،  شرایط   در  (A) سیاست . دارد   انتخاب  (B) و (A) سیاست   دو  میان  دولت   کنید فرض مفهوم،  این عینی    درک  برای

.  دارد   همراه  به  را  ( 35)  ثابت   سود   حالت،  دو  هر  در (B) سیاست   که  حالی  در   کند؛می   ایجاد   (۴0)   زیان   رکود،  شرایط    در  و(  100)

 خطی   تابع  صورت  به (A) سیاست  انتظار   مورد ارزش  دهیم، نشان  (p) با را  رونق  احتمال  اگر

 𝐸𝑈(𝐴) =  100𝑝 −  ۴0(1 − 𝑝) =  1۴0𝑝 −  ۴0  

− 1۴0𝑝 ) که  شودمی   داده  ترجیح (B) بر  زمانی (A) سیاست .  شودمی   محاسبه ۴0 >   نابرابری   این  حل    با  که  باشد، (35

𝑝 )   شرط    به >   گذار سیاست  به   است،   شده   خلاصه (  10-2)   ۀرابط  در   که   بنیادین،   اما  ساده   ۀرابط  این .  رسیممی (0.53۶

 
1 Sensitivity Analysis 
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  این  از  کمتر  احتمال  این  اگر  اما  است؛  بهتری  انتخاب  (A) سیاست   باشد،   درصد   53.۶  از  بیش  رونق  احتمال   اگر  که  گوید می

 :دارد ارجحیت (B) سیاست  باشد،  مقدار 

𝑝 >
75

1۴0
≈ 0.53۶  

  گذار سیاست  به  مشروط  گیریِتصمیم   ۀقاعد  یک  قطعی،  پاسخ   یک   جای   به  اینکه   نخست .  است  جهت   دو   از   نتیجه   این   اهمیت 

  نظر    اختلاف    اگر  دهدمی   نشان   اینکه   دوم .  کند  روزرسانی به   موجود،  شواهد   و   باورها   به  توجه  با  را   آن  تواندمی   که  دهد می   ارائه

  آن   در  گیری تصمیم   ،(کنند  برآورد   درصد  ۶0  برخی  و  ۴5  را  احتمال   برخی   مثلا )  باشد  متمرکز  آستانه  ۀنقط  حول    کارشناسان 

  آزمایشی    اجرای    بیشتر،  اطلاعات   کسب   دنبال   به  باید  فوری،  انتخاب   جای  به  گذار سیاست  و  بود  خواهد  شکننده  بسیار   حوزه

 .  باشد داشته   قبولی قابل   عملکرد    هاحالت از تریوسیع ۀ گستر  در  که برود مکانیسمی  طراحی  یا  سیاست،

  برای هابازی  ۀنظری دستاوردهای   ترین مهم  از یکی  شود،می  شناخته ۱مقاوم گیریِتصمیم  عنوان با  ادبیات در که رویکرد،  این

  کدام » به «دارد؟  را انتظار مورد منفعت  بیشترین  گزینه  کدام»  از اصلی پرسش  مقاوم، گیری تصمیم در.  است حکمرانی ۀعرص

  در  ویژه  به  نگاه،   تغییر    این .  کندمی   تغییر  «دارد؟  را پذیریآسیب  کمترین   شرایط،  تغییرات   و   بینیپیش   خطاهای    برابر    در  گزینه 

 .باشد بینیپیش   قابل  ۀفاجع یک و  پایدار سیاست  یک  میان  تفاوت   تواندمی  شدید،  ابهام   شرایط   و هابحران  مدیریت  

 

 ناقص  اطلاعاتِ  محیطِ  در باورها مدیریتِ و بیزی هایبازی  . ۱۰.۴ 

  که   دهدمی   قرار  گذار سیاست  اختیار    در   را  قدرتمندی  ابزار   هابازی  ۀ نظری  اطلاعاتی،  تقارن   عدم   از  ناشی  بست بن   از  عبور  برای

  یک   وقتی:  است  استوار  پارادایمی  تغییر   یک  ۀپای  بر  ها،بازی   از   نوع   این   بر  حاکم  منطق .  است  یافته  شهرت  2بیزی  هایبازی  به

  نیست،   آگاه (  پذیریریسک   یا   صداقت  توانایی،  مانند   او،   رفتار   کلیدی    پارامتر    یعنی )  خود   مقابل   طرف    واقعی    « نوع »  از   بازیگر 

.  کند   انتخاب   را   واکنش   بهترین    ممکن،  انواع    از  یک  هر  به   مقابل  طرف   تعلق    احتمال    ۀ دربار  خود   « ذهنی   باور  »  اساس    بر   باید 

  دریافت    یا   مقابل   طرف   رفتار   ۀمشاهد  طریق    از)  جدیدی   اطلاعات   که  زمان   هر  بیز،   ۀ قاعد  از  استفاده   با  توان می   را  باورها   این

 .  کرد روزرسانیبه  آید، می  دست  به( سیگنال

 ایفرضی   با   بار   این   اما   بازگردیم،   زیربنایی   هایپروژه   پیمانکار   و   دولت  پیشین    مثال   به   دهید   اجازه  مفهوم،   این  عینی    درک   برای

  ۀ شدتمام   ۀ هزین  و  بالا  توانمندی    با) (H) نوع   پیمانکار  :  است  مواجه   پیمانکاران   از  کلی   نوع    دو   با  دولت  کنید  تصور.  ترجامع

  در   خاص  شرکت   یک   که  داندنمی   قطع  طور    به  دولت (.  بالا  ۀشدتمام   ۀهزین  و   پایین  توانمندی   با ) (L) نوع   پیمانکار    و (  پایین

  اینکه   احتمال    که  است   رسیده  ذهنی   باور    این   به  صنعت،   در  موجود   سوابق    اساس    بر   اما   گیرد، می   قرار  دسته  دو  این   از   یک   کدام

 
1 Robust Decision-Making 
2 Bayesian Games 
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  را   خود  تصمیم   باید  دولت  چارچوب،  این  در.  است(  0.3)  باشد، (L) نوع   از  اینکه  احتمال   و  (0.7)  باشد، (H) نوع   از  پیمانکار

 .کند اتخاذ  احتمالی باور   این اساس  بر که خاص،  نوع   یک  اساس   بر  نه نظارت، میزان  و  قرارداد نوع   ۀ دربار

  مواجهه  صورت   در  و  واحد(  ۸0)   معادل   مطلوبیتی  توانمند،  پیمانکار  با  مواجهه  صورت   در  گیرانه،سخت   قرارداد   یک  طراحی   اگر

  نوع    این  از  دولت  انتظار   مورد   مطلوبیت   گاهآن   آورد،  ارمغان  به  دولت  برای   واحد(  20)  معادل   مطلوبیتی  توان،کم   پیمانکار   با

 :شد خواهد  محاسبه ( 10- 3) ۀرابط  با مطابق  متناظر، احتمالات  وزن   با مطلوبیت دو  این  خطی    ترکیب  صورت   به قرارداد، 

𝐸(𝑈) = 𝑃(𝐻) ⋅ 𝑈(𝐻) + 𝑃(𝐿) ⋅ 𝑈(𝐿) (10-3) 
= 0.7(۸0) + 0.3(20) = 5۶ + ۶ = ۶2 

  کند،   طراحی  همه  برای   یکسان  قرارداد    یک  ابهام،  فضای   در   باشد   مجبور   اگر  که  گویدمی   دولت  به(  10- 3)  ۀرابط  عددی   ۀنتیج

  یعنی )  اولیه   باور   این  که  است  این  کند،می   خودنمایی  نقطه   این  در   که  اساسی  ۀمسئل  اما.  بود  خواهد(  ۶2)  آن  انتظار   مورد    ارزش 

  این   به  پاسخ  کرد؟  تردقیق   و  اصلاح  نهایی،   تصمیم   اتخاذ   از  پیش  را  آن  توانمی   چگونه  و  گیرد می   نشأت  کجا  از(  0.3 ) و (  0.7)

  طرف    آن،  در  که  کند،می  هدایت  1دهیسیگنال  ۀ نظری  یعنی  ها،بازی   ۀ نظری  هایبخش   ترینجذاب  از  یکی  قلب   به  را  ما  پرسش،

  شده   متمایز  ناشناس  جمعیت   انبوه   از  دارد،   هزینه   دولت  برای  آن  ۀمشاهد  که «سیگنال»  یک  ارسال   با  تواندمی (  پیمانکار)  مطلع

  یکسان   مختلف،   انواع    برای  آن  ارسال    ۀ هزین  که   است  این   در   کارآمد   سیگنال    یک  ماهیت   البته.  سازد  آشکار  را  خود   واقعی   نوع    و

 .  بود  نخواهد «جداکننده »  سیگنال وگرنه نباشد؛

  به   تواندمی   بنابراین  است،  ناچیز  بسیار  او  مدیریت    تحت   پروژه  شکست   شانس    که  داندمی  (H) توانمند  پیمانکار    کنید   فرض

.  داد  نخواهد   دست   از  را  آن   هرگز  داند می   زیرا   باشد،   پولی   واحد  (  100)  ارزش    به  2عملکردی   ضمانت   ۀارائ  شرط    پذیرای    راحتی 

  سنگین   بسیار   او   برای   ضمانتی   چنین   ۀارائ  انتظار    مورد    ۀ هزین  است،   آگاه   شکست   بالای    ریسک   از   که(L) توانکم  پیمانکار    اما

 .  داد خواهد  دست  از را آن   توجهی قابل  احتمال  با زیرا  است؛

  با   تواند می   دولت  که   شودمی   محسوب   3معتبر   سیگنال    یک   ضمانت،   ۀارائ  برای   توانمند   پیمکار    تصمیم   ساختاری،   چنین   در 

  قراردادی   ترتیب،بدین   و  کند  روزرسانیبه  (H) گروه   به  پیمانکار  تعلق    نفع   به  چشمگیری   شکل   به  را  خود  باور    آن،  ۀمشاهد

  معتبر   سیگنال    تواننمی   را   ایمشاهده   قابل    اطلاعات    هر   برعکس، .  نماید   طراحی   طرف   دو   هر  برای   سودآورتر   و   ترگیرانهسهل 

  است،  صفر   تقریبا   پیمانکار   نوع    دو  هر   برای   هاآن   ارسال    ۀهزین  که   شفاهی  های وعده   یا  زبانی  تعهدات   نمونه،  برای  دانست؛

 
1 Signaling Theory) 
2 Performance Bond 
3 Costly-to-Fake 
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  در   که  شود می   اطلاق «1قیمتارزان   های  پیام»  ها آن   به  ها بازی  ۀ نظری  ادبیات    در  و   دهند  تغییر  را   دولت  باورهای    توانندنمی 

 .بود خواهند کنندگیتفکیک  قدرت   فاقد  اجرایی، سازوکارهای   غیاب 

.  نیست   خصوصی  طرف   سوی   از   سیگنال  ۀداوطلبان  ارسال   به  محدود  حکمرانی،  ۀعرص  در   اطلاعات  کشف   فرآیند    حال،  این  با

  مطلع   بازیگران    سوی    از  پنهان   اطلاعات    استخراج   و  جستجو  به  انتخابی،   بستر    یک طراحی   با تواندمی   خود   گذارسیاست  گاهی 

 .  شودمی  شناخته ۲غربالگری  عنوان با  ادبیات  در   رویه  این که بپردازد 

  کند، می   معرفی   را  خود   شود،می   متقبل   که  ایهزینه   با  آگاه   طرف   دهی، سیگنال   در   است؛  دهیسیگنال   مقابل   ۀنقط  ،غربالگری

  هر   که  آوردمی   فراهم  را  شرایطی  متنوع،  های گزینه   یا   قراردادها  از  ایمجموعه  ۀارائ  با(  دولت)  ناآگاه   طرف   غربالگری،  در  اما

  ها آن  خصوصی   اطلاعات  خودکار،  طور  به که  کنند انتخاب  را  ایگزینه  خود،  درونی    ترجیحات    اساس  بر بازیگران، انواع   از  یک

 .  سازدمی  فاش را

  ۀ دربار  هاشرکت   از  مستقیم  پرسش    جای   به  تواندمی   دولت:  شود می   دیده  دولتی  های پروژه   در  رویکرد  این  از   عالی  ۀنمون  یک

  مالی  سنگین   ضمانت   نیازمند   اما  بالاتر  ناخالص  سود   با  « الف»  قرارداد  . دهد  قرار  مناقصه  در   موازی قرارداد   نوع   دو   شان، توانایی 

  سریع    اتمام   در  خود  توانایی   از  که (H) توانمند  پیمانکار .  کمتر ضمانت   و  ترپایین  سود   با  «ب» قرارداد   و  تر،کوتاه  زمانی   ۀباز  و

  قرارداد    تحت   او  نهایی    سود   که  دهدمی   نشان   او  ۀمحاسب  چراکه  کند؛می   انتخاب  را   الف  قرارداد   میل،  کمال   با   است،  مطمئن  کار

  تواند نمی   اینکه  به  علم  با (L) توانکم   پیمانکار   مقابل،  در.  است  بیشتر  ب  قرارداد   از  آن،  کامل   دریافت   تضمین   احتساب   با  الف،

  پیمانکار،   هر   انتخاب    ۀ مشاهد  با   سادگی   به  دولت .  رودمی   ب  قرارداد    سمت   به  ناگزیر   برساند،   سرانجام   به   را   سنگین   ضمانت 

 .  یابدمی  دست  او نوع  ۀ دربار  کلیدی اطلاعات  به  باشد، پرسیده  او از مستقیم سؤال  یک حتی  آنکه  بدون

  تشکیل  را  ۳مکانیسم   طراحیِ  نام  به  تریجامع   ۀنظری  بنای   سنگ   است،  « طراحانه  افشاگری  -خود»  نوعی  واقع  در  که  فرآیند،  این

  با   حکمرانی،   خدمت   در  ها بازی  ۀ نظری  دستاوردهای    ترین پیشرفته از  یکی عنوان   به   فصل   این بعدی   های  بخش   در  که  دهد می

 .گرفت خواهد  قرار کاوش  مورد   بیشتری جزئیات 

 

 

 

 
1 Cheap Talk 
2 Screening 
3 Mechanism Design 
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 دهد؟ می  تغییر  را استراتژیک  باورهایِ جدید،  اطلاعاتِ  چگونه  بیزی؛  روزرسانیِبه   .۱۰.۵ 

  این . است جدید  اطلاعات  با مواجهه در   باورها سیستماتیک   روزرسانی به قابلیت   بیزی،  های بازی های  ویژگی  ترین مهم  از  یکی 

  تدریج  به ثابت، باور  یک بر  تکیه جای  به تا  دهدمی  اجازه گذارسیاست  به گیرد،می  صورت ۱بیز ۀقضی از استفاده با که فرآیند،

 .  کند  اصلاح هاآن  واقعی   نوع  از  را  خود ارزیابی  بازیگران، رفتار    ۀمشاهد با و

  لازم  اطلاعات   ۀهم  تصمیم،  یک  با  و  لحظه  یک  در  ندرت  به  گذارسیاست  که  دارد   اهمیت  رو  آن   از  حکمرانی  برای  ویژگی   این

.  رودمی   پیش   محیط  از  متوالی   بازخوردهای   دریافت   با  و  گامبهگام  صورت   به  معمولا    گذاریسیاست  فرآیند   بلکه  دارد؛  اختیار   در   را

  صورت    به  را  باور  روزرسانی به  فرآیند   بار  این  اما  بازگردیم،  پیمانکار  و  دولت  مثال   به  دهید  اجازه  مفهوم،  این  عینی   درک   برای

 .کنیم دنبال عددی 

𝑃(𝐻) )  پیمانکار،   بودن   توانمند  بر  مبنی   دولت  ۀ اولی  باور   کنید  فرض = 𝑃(𝐿) )  بنابراین   و  است ( 0.۶ =   اکنون  ( 0.۴

  که  داندمی   پیشین  تجربیات    از  دولت.  کند  ارائه  سنگینی ۀنامضمانت  شودمی  حاضر   مثلا   کند؛می  ارسال  (S) سیگنالی  پیمانکار 

𝑃(𝑆|𝐻) ) احتمال    با   توانمند  پیمانکاران   =  احتمال   با   توانکم   پیمانکاران   که  حالی  در  دهند، می   ارائه  ضمانتی   چنین( 0.۸

(𝑃(𝑆|𝐿) =   را  خود  باور    سیگنال،  این   ۀمشاهد  با  خواهدمی   دولت  اکنون.  شوندمی   ریسکی   چنین  پذیرش   به  حاضر    ( 0.3

  احتمال    این   بیز،  ۀ قضی  طبق .  کند  محاسبه  را(𝑃(𝐻|𝑆)) خواهدمی   یعنی   کند؛   روزرسانی به   پیمانکار   بودن    توانمند   ۀ دربار

 :آیدمی  دست  به( 10-5) ۀرابط از  شرطی

𝑃(𝐻 ∣ 𝑆) =
𝑃(𝑆 ∣ 𝐻) ⋅ 𝑃(𝐻)

𝑃(𝑆)
(10-۴) 

 

 :دهد کهاین فرمول نشان می 

• 𝑃(𝐻):  (0.7 مثلا  ) پیمانکار بودن   توانمندباور  پیشین  دولت درباره. 

• 𝑃(𝑆 ∣ 𝐻):  (0.۸  مثلا ) باشد  توانمند  پیمانکار که صورتی  در (  ضمانت ارائه  مثلا ) سیگنالاحتمال  مشاهده. 

• 𝑃(𝑆):  (شودمی  محاسبه کل  احتمال   قانون   طریق  از که)  سیگنال احتمال  کلّی  مشاهده. 

• 𝑃(𝐻 ∣ 𝑆):  سیگنالباور  پسین  دولت پس از مشاهده. 

 
1 Bayes' Theorem 
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  را  خود  باورهای   جدید،گذار با هر مشاهده  کشد که در آن، سیاسترا به تصویر می  فرآیندِ یادگیریِ بیزی این فرمول، یک

 ابد. یمی  دست  واقعیت از تریدقیق  تصویر   به تدریج  به و  کندمی  اصلاح

 

𝑃(𝑆) = 𝑃(𝑆 ∣ 𝐻)𝑃(𝐻) + 𝑃(𝑆 ∣ 𝐿)𝑃(𝐿) (10-5) 

 :رسیممی  زیر   ۀنتیج به ، (۴- 10) ۀرابط در   مقادیر جایگذاری    با حال

0.۸(0.۶) + 0.3(0.۴) = 0.۴۸ + 0.12 = 0.۶0 

  درصد   ۶0  از   سیگنال،  ۀ مشاهد  از  پس  پیمانکار،   بودن    توانمند  ۀدربار   دولت  باور   که  دهدمی   نشان (  10-5)   تا(  10-3)   روابط   نتایج 

  قرارداد،   نوع   ۀدربار  را  دولت  تصمیم    تواندمی  که  است  توجه  قابل    اطلاعاتی   جهش   یک  این.  است   یافته  افزایش  درصد  ۸0  به

 .  دهد  تغییر اساسی طور   به پیشنهادی  قیمت   حتی و نظارت  سطح 

  تعاملِ   خلالِ  در  که  است   پویا  فرآیندی  بلکه   نیست؛   ساکن  کالای  یک  اطلاعات،  که  دهدمی   نشان  وضوح  به  مثال،   این

  وقوع   حال    در  دائما    بیزی   روزرسانی به   فرآیند   این  واقعی،  حکمرانی   در.  یابد می  تکامل  و  گیردمی   شکل  بازیگران  استراتژیکِ

  جامعه  واکنش   کارشناسی،  های گزارش   بازار،  رفتار   ها،نظرسنجی   سپس   گیرد،می   تصمیم   اولیه  های داده   اساس   بر  دولت:  است

  عمیق    درک   مستلزم   موفق،  گذاری  سیاست .  نمایدمی   اصلاح  را  خود  باورهای    و  کندمی   مشاهده  را  اجرایی  های دستگاه   عملکرد   و

  اصلاح    برای  را  خود  هم  و  کند  تشویق  را  معتبر  اطلاعات   تولید    هم  که  است  سازوکارهایی   ایجاد   و  روزرسانیبه   منطق   این

 .سازد آماده   جدید، اطلاعات  اساس   بر  مسیر، مستمر 

 

 انگیزشی  قراردادهایِ طراحیِ  و   نمایندگی  ۀمسئل   .۱۰.۶ 

  به (  اصیل)  طرف  یک  آن،  در   که  کرد  تحلیل  1نماینده    ـ  اصیل  ۀرابط  یک   شکل    به   توانمی   را   حکمرانی   مشکلات   از   بسیاری

  های  نمونه.  کند   نظارت  او  رفتار   بر   کامل  طور   به  تواندنمی   اما  کند، می   واگذار   را  اجرا  یا  گیریتصمیم  اختیار (  نماینده)  دیگر   طرف 

  های  دستگاه   مدیران    و(  اصیل)  دولت  ، (نماینده)  دولت   و(  اصیل)  مردم:  از  اند عبارت   عمومی   ۀ عرص  در  رابطه   این   کلاسیک 

:  شودمی   مطرح   اساسی   سؤال   یک  موارد،  این  ۀهم  در (.  نماینده)  خصوصی   پیمانکاران   و (  اصیل)  دولت  یا   ، (نماینده)  اجرایی 

  اطلاعاتِ   نماینده   که   هنگامی  ویژه   به   کند،می   رفتار  اصیل  منافعِ  جهتِ   در   نماینده   که   کرد   حاصل   اطمینان  توانمی  چگونه 

   کند؟ دنبال را متفاوتی هایِانگیزه  است ممکن  و دارد اصیل به نسبت بیشتری

 
1 Principal-Agent 
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  و   پاداش  ساختار    که  قراردادهایی   شود؛ می   خلاصه  ۱انگیزشی   قراردادهایِ  طراحیِ  در   پرسش،   این   به  ها بازی   ۀ نظری  پاسخ  

 .شود راستاهم اصیل  اهداف   با خودکار  طور   به نماینده، عقلانی  رفتار  که کنندمی  طراحی  ایگونه   به را جریمه 

.  دهدمی  نشان (e) با را  خود  تلاش  سطح ( نماینده) دولتی سازمان  یک مدیر   کنید فرض  مسئله، این ریاضی   صورتبندی  برای

 : کرد سازیمدل زیر   تابع  صورت   به را  آن  توانمی  که دارد   هزینه  مدیر برای  تلاش

𝐶(𝑒) =
1

2
𝑒2 (10-۶) 

 :دهد کهاین تابع نشان می 

 .دارد مستقیمرابطه  (𝑒2) با مجذورِ تلاش  (𝐶) تلاشهزینه  •

تابع، • این  𝐶′(𝑒) مشتق   = 𝑒 نشان می افزایش   تلاش  نهاییِهزینه   دهد که،  به طور  خطی  افزایش  تلاش،  با 

 .ای برابر با سطح  فعلی  تلاش داردیابد. یعنی هر واحد  اضافی  تلاش، هزینهمی

است: هرچه بیشتر تلاش کنیم، واحد  بعدی  تلاش برای   اصلِ کاهشِ بازدهِ نهاییِ تلاش این شکل  تابع، بازتابی از •

 شود. تر می تر و پرهزینه ما سخت 

  مدیر  تلاش   از  تابعی  (Y) سازمان عملکرد   دیگر، سوی   از . است صعودی  تلاش،  افزایش  با  تلاش، نهایی   ۀ هزینبه بیان دیگر،  

 :شود تصادفی  جزء  یک و

𝑌 = 𝑒 + 𝜀  

 :که در آن

• 𝑌:  شده، یا شاخص  عملکرد(های  تکمیل خروجی  قابل  مشاهده )مثلا  سود  شرکت، تعداد  پروژه. 

• 𝑒: )تلاش  بازیگر )که تحت  کنترل  اوست. 

• 𝜀:    شوک  تصادفی )عوامل  بیرونی مانند شرایط  اقتصادی، تغییرات  قیمت  مواد  اولیه، بلایای  طبیعی، یا حتی تغییرات

 وهوا آب 

  دولت  اگر  حال.  کند  گیریاندازه   را (Y) تواندمی   اما  کند،  مشاهده  را (e) مستقیم   طور   به  تواندنمی (  اصیل)  دولتدر این معادله،  

  مورد    مطلوبیت    آنگاه   باشد،  𝛽𝑌 متغیر    پاداش    یک  و (w) ثابت   جزء   یک   شامل   مدیر   حقوق    آن،   در   که  کند   طراحی   قراردادی 

 :است نمایش قابل ( 7-10) ۀرابط  صورت   به مدیر انتظار 

 
1 Incentive Contracts 
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𝑈𝐴 = 𝑤 + 𝛽𝑌 − 𝐶(𝑒) (10-7) 

مهم  𝛽𝑌 عبارت  از  اجزاییکی  انگیزشی ترین  نشان  قراردادهای  و  بر   یا متغیر  پاداش دهندهاست  مبتنی  پرداخت  نظام 

  اتصال   با  چگونه  که  آموزدمی  گذارسیاست  به  و  است  نمایندگی  نظریه  در  مکانیسم  طراحی است. این عبارت، قلب تپنده   عملکرد

 .کند ایجاد  بازیگران در   را مطلوب  های انگیزه  مشاهده،  قابل   خروجی   به پاداش 

 .بازخوانی کنم های پاداش در بخش عمومی، قراردادهای دولتی و مدیریت عملکردطراحی نظام را در بستر  𝛽𝑌 اجازه دهید

 در بسترِ حکمرانی 𝜷𝒀 بازخوانیِ

 :شودهای  استاندارد نمایندگی، حقوق یا مطلوبیت  نماینده )مدیر، پیمانکار، کارمند دولتی( به صورت  زیر تعریف می در مدل 

𝑈𝐴 = 𝑤 + 𝛽𝑌 − 𝐶(𝑒)  

 :که در آن

• 𝑤: )حقوق ثابت )پایه. 

• 𝛽 : (انگیزه شدتدهنده ضریب حساسیت پاداش به عملکرد )نشان. 

• 𝑌:  های عملکرد(خروجی  قابل  مشاهده )مثلا  سود، تعداد مشتریان، کیفیت خدمات، یا شاخص. 

• 𝐶(𝑒):  صورت به معمولا   که ) تلاشهزینه 
1

2
𝑒2  شودسازی می مدل). 

• 𝑌 = 𝑒 + 𝜀: خروجی، ترکیبی از تلاش (𝑒)  و شوک تصادفی (𝜀). 

 :بنابراین

𝑈𝐴 = 𝑤 + 𝛽(𝑒 + 𝜀) −
1

2
𝑒2  

   e    به  نسبت(  7- 10)  ۀرابط  مشتق   که   کندمی   انتخاب   ایگونه   به  را  تلاش  سطح    خود،  مطلوبیت   سازی بیشینه   برای   مدیر  

 :شود صفر  با برابر

𝜕𝑈𝑀

𝜕𝑒
= 𝛽 − 𝑒 = 0 ⇒  𝑒∗ = 𝛽 (۱۰-۸) 

  ۀ نتیج  یک  این.  است  𝛽 عملکرد  با  پاداش  ارتباط    شدت   با  برابر  دقیقا   مدیر،   تلاش    ۀبهین  سطح   که  دهدمی   نشان(  10-۸)  ۀرابط

  پایان    این   اما .  شودمی  بیشتر   نماینده  تلاشِ   ۀانگیز  باشد،   ترقوی   عملکردی   پاداشِ  هرچه:  است   نمایندگی   ۀ نظری  در   کلیدی 

  قرار   بیشتری   ریسک    معرض    در  نماینده   ، (باشد  بزرگ  𝛽 یعنی) باشد   وابسته  عملکرد   به  شدت  به  پاداش   اگر .  نیست  ماجرا
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  هدف   دو   میان   باید  قرارداد  طراح  بنابراین، . اوست کنترل   از  خارج که  است𝜀   از  ناشی  عملکرد   نوسانات   از  بخشی  زیرا گیرد؛ می

 ریسک   معقول    توزیع   دیگر،  سوی  از  و  ،(Incentive)   تلاش  برای  کافی   ۀانگیز  ایجاد    سو،  یک  از:  کند   برقرار   تعادل  متضاد 

(Risk Sharing)    یکی   تعادل،   این .  نشود  مجازات   نهایتبی   ندارد،   هاآن   بر   کنترلی   که   عواملی   برابر    در   نماینده   که  ایگونه   به  

  ظاهر   به  قرارداد   یک  حتی   که  دهدمی   نشان   و   است  مدرن   حکمرانی   در  نهادی   طراحی   هایچالش   ترینمهم   و   ترینظریف   از

 .است داده جای  خود  در  را  انگیزشی  و  اطلاعاتی ۀ پیچید  بازی  یک باطن  در   ساده،

 

 رفتار  طراحیِ  تا رفتار بینیِپیش  از  مکانیسم؛ طراحیِ  .۱۰.۷ 

  که  آموختیم .  کردیم  بررسی   بازیگران  استراتژیکِ   رفتارِ  شناختِ  برای   ابزاری   عنوان  به  را   ها بازی  ۀ نظری  پیشین،   های  بخش   در 

  دولت،   یک  رفتار   تواننمی   بنابراین   و  است  وابسته  بازیگران  سایر   تصمیم   به  بازیگر  هر   تصمیم   استراتژیک،  موقعیت   یک   در

  بگوید  ما  به  صرفا  هابازی  ۀنظری اگر اما . کرد تحلیل  دیگران واکنش   گرفتن    نظر  در بدون  را  فرد حتی یا   نهاد شرکت،  سازمان، 

:  است  این   تر مهم  ۀ مسئل.  ایمگرفته  نادیده   را   آن   ظرفیت    از   مهمی   بخش    هنوز   ، «کرد   خواهند   رفتار   چگونه  احتمالا    بازیگران »  که

  برای   که  شوند   نزدیک  اینتیجه  به   خود،  منافعِ  تعقیبِ   در  حتی  بازیگران،  که   داد  تغییر  ایگونه  به  را  بازی  قواعدِ  توانمی   آیا

  بازیگران،  قواعد،  بازی، تحلیل   در . بردمی  بازی طراحیِ سمت  به بازی  تحلیلِ از  را  ما پرسش،  این  باشد؟ ترمطلوب  نظام کلِ

  طراحی    در  اما.  افتاد  خواهد  اتفاقی  چه  ساختار،  این  با  که  پرسیممی  و  کنیممی   فرض  ثابت  زیادی  حد  تا  را  هاپرداخت   و  اطلاعات

  هایی محدودیت  و  اطلاعات   ها، انگیزه   قواعد،  چه   برسیم،  مشخص  ۀ نتیج  یک  به   بخواهیم  اگر:  شودمی   معکوس  پرسش بازی،

 کنیم؟  ایجاد باید

  کاملا    بازیگران   موجود   رفتار   که  شود  متوجه   است   ممکن  گذارسیاست   یک .  است  اساسی  بسیار  حکمرانی   برای   تفاوت   این

  برخلاف    داشت  انتظار   آنها  از  یا   کرد  سرزنش  را   بازیگران  نباید   الزاما    حالت،  این  در.  است  نامطلوب  نهایی   ۀنتیج  اما   است،  عقلانی 

  که  نیست   این   مسئله   گاهی   دیگر،   بیان    به .  باشد  بازی  انگیزشیِ  ساختارِ  در   اصلی   مشکل    است  ممکن .  کنند   رفتار   خود   منافع 

 .«  است  شده طراحی بد بازی» که است این  مسئله بلکه ،«کنندمی  بازی بد بازیگران »

  در .  است  حکمرانی  و  عمومی  گذاری سیاست  نهادی،  اقتصاد   ها،بازی   ۀنظری  میان   پیوندهای   ترینبنیادی   از  یکی   نگاه،  این

  نتیجه   آن  سمت    به  را  بازیگران  که   گرددمی   طراحی  قواعدی  سپس  و   شودمی   شروع   مطلوب   ۀنتیج   از  مسئله  مکانیسم،  طراحی 

  صورت  به  بتوان را بازی  تحلیل   اگر . کند هدایت 

Rules ⟶ Strategies ⟶ Outcomes 

 شود می  معکوس  تحلیل مسیر  مکانیسم، طراحی  در   کرد، خلاصه

Desired Outcome ⟶ Rules ⟶ Incentives ⟶ Strategies 
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 .کندمی  تبدیل گیریتصمیم  محیط  فعال   معمار  یک  به رفتار  منفعل   تحلیلگر   یک  از را  نهاد طراح  دید،  ۀزاوی  تغییر  این

  است   ممکن   دولت  سنتی،  رویکرد   در.  دهد کاهش   را  انرژی   مصرف   خواهد می   دولت  کنید  فرض  تفاوت،  این  عینی   درک   برای

  رویکرد    در   اما.  نماید   تعیین  مصرف   برای  کمی  محدودیت   ای،بخشنامه   ابلاغ   با  یا  کنند،  مصرف  کمتر  که  بخواهد  مردم  از

  خانوار   هر   تا   شود   طراحی  تواندمی   اطلاعات   و  هاجریمه   ها،یارانه  ها، قیمت  از   ساختاری   چه:  پرسدمی   دولت  مکانیسم،  طراحی 

  کننده مصرف  باشد،  پایین  انرژی قیمت   اگر کند؟ پیدا گرایش  انرژی مصرف   کاهش   به خود،  شخصی  منافع  تعقیب   در   عقلانی،

  دولت   اگر.  شود   ایجاد  اقتصادی  فشار   است  ممکن  دهد،  افزایش  را  قیمت  دولت  اگر .  دارد  مصرف   کاهش   برای  محدودی  ۀانگیز

  قانون   اجرای   و  نظارت  ۀمسئل  کند،  تعیین  جریمه  دولت  اگر.  بگیرند  شکل  غیررسمی  بازارهای    است  ممکن  کند،  بندیسهمیه

 .  شودمی  مطرح

  تغییری  هر   آن،  در  که  است  مواجه   استراتژیک  سیستمِ   یک  با   بلکه  نیست؛  مواجه   ساده  تصمیم   یک   با   گذارسیاست   بنابراین، 

  این   که  است   این   مکانیسم   طراحی    هدف  .  انگیزدبرمی   مستقل   بازیگر    ها میلیون   میان    در   را  هاواکنش   از   ایزنجیره   قواعد،   در 

.  بینجامد  جامعه  کل    برای  مطلوب  اینتیجه   به  فردی  ۀخودخواهان  رفتار   نهایت،  در  که  کند  هدایت  ایگونه   به  را  هاواکنش   ۀزنجیر

 .شودمی  تبدیل حکمرانی طراحیِ ابزارِ یک  به تحلیلی ابزار   یک  از هابازی   ۀنظری که است جایی همان  این

 

 مکانیسم طراحیِ در  بنیادین قیدِ دو  فردی؛  سازگاریِ  و  انگیزشی سازگاریِ   .۱۰.۸ 

  تضمین   که انگیزشی   سازگاریِ  نخست، .  باشد   برقرار   اساسی   شرط    دو   باید   کند،   کار   واقعا    شدهطراحی   مکانیسم    یک   اینکه   برای

.  دارد  انتظار مکانیسم طراح  که دهد  انجام را رفتاری همان که  باشد  داشته  انگیزه شخصی، منفعت  نظر  از بازیگری  هر کندمی

 نوع    دارای   بازیگران    و 𝐶1 قرارداد   𝜃1 نوع   دارای   بازیگران    که  است   شده  طراحی  ایگونه   به  مکانیسم   اگر   تر،دقیق   عبارت   به

𝜃1  قرارداد 𝐶2 باشند برقرار( 10-10) و ( ۹- 10)  روابط   باید آنگاه  کنند، انتخاب را: 

𝑈(𝜃1, 𝐶1) ≥  𝑈(𝜃1, 𝐶2)    ( ۹-10 ) 

𝑈(𝜃2, 𝐶2) ≥  𝑈(𝜃2, 𝐶1)     ( 10-10 ) 

  جعل    با   نباید   بازیگری  هیچ   که  گویند می   ساده   زبان   به   و  دهند می   تشکیل   را   انگیزشی   سازگاری    ریاضی   ۀ هست  نابرابری،   دو  این

  سازگاری   دوم، شرط . کند کسب بیشتری منفعت  بتواند است، شده طراحی دیگری  نوع  برای که ایگزینه  انتخاب   یا خود نوع 

  اگر .  بپذیرد   را   قرارداد   و   شود   بازی   وارد   باشد   داشته   تمایل  اصلا    بازیگر   کندمی   تضمین   که  است 2مشارکت  قیدِ  یا  ۱فردی

 
1 Individual Rationality 
2 Participation Constraint 
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  قرارداد   آنگاه   ،(غیررسمی  اقتصاد    در  ماندن باقی   مطلوبیت   مثلا )  باشد𝑈0    با  برابر   بازیگر  یک  برای   قرارداد  از   خارج   مطلوبیت 

𝑈(𝐶) کند  ایجاد  آن   از   بیشتر  یا  برابر  مطلوبیتی   حداقل   باید  ≥  𝑈0  مشارکت   از  سادگی  به  بازیگر   نباشد،   برقرار  شرط   این   اگر  

 .شودمی  مواجه شکست  با مکانیسم و کندمی  خودداری

.  داد   نشان  خوبی   به  غیررسمی  اقتصاد    سازی رسمی   ۀ برنام  طراحی   مثال    با  توان می   را  عملی   حکمرانی    در   قید  دو  این  اهمیت 

𝑈𝐼 با   برابر   منفعتی   سالانه   غیررسمی   وکار کسب   یک   کنید   فرض  =   مالیات   باید   شود،   رسمی   اقتصاد    وارد    اگر .  دارد  100 

  اما . کنید  فرض واحد 25 را هاهزینه   این مجموع . کند  رعایت  را  قانونی الزامات   و  شود متقبل را  حسابداری های هزینه  بپردازد،

  کندمی   پیدا   دسترسی   حقوقی   حمایت    و  رسمی   قراردادهای    عقد   امکان   بهتر،   بانکی    تسهیلات    به   رسمی  وکار کسب   مقابل،  در

 با  برابر  شدنرسمی  مطلوبیت  صورت،  این  در.  کنیممی  برآورد  واحد  ۴0 را  آن  ارزش  که

𝑈𝐹  =  100 −  25 +  ۴0 =  115 

  تمایل   عقلانی،  بازیگر   یک  عنوان   به  وکار،کسب  و  است  برقرار  فردی  سازگاری   شرط   ،(100  <   115)    که  آنجا  از.  بود   خواهد

 هک ایگونه   به نکند،  ایجاد  را  آن مزایای   و دهد  افزایش  را  شدن رسمی  های هزینه  فقط  دولت اگر  اما . دارد  شدن رسمی  به

𝑈𝐹  <  100 

.  خورد  خواهد   شکست  نیات،  بهترین    با   حتی   سیاست،   و  شد   نخواهد  رسمی   اقتصاد    وارد    داوطلبانه  طور    به   کسهیچ   آنگاه   شود، 

  افزایش   نیز  را  مطلوب  رفتارِ  منفعتِ  بلکه   برد؛نمی   بالا  را  تخلف  ۀ هزین  فقط  خوب  قانونِکه  دهدمی   نشان   وضوح   به  مثال   این 

 .سازد متوازن   را  معادله سوی   دو  هر   باید شدهطراحی  انگیزشی  ۀبست و دهدمی

 

 چندلایه  انگیزشیِ  سیستمِ  یک طراحیِ   ۀمثاب  به عمومی  سیاستِ    .۱۰.۹ 

  محتوای    از   فارغ  سیاستی،   هر  که  است  این   آورد، می   ارمغان  به  حکمرانی   برای   هابازی   ۀنظری  که  هایی بینش   ترینعمیق   از  یکی 

  رفتار    دهد،می   یارانه  دولت   وقتی.  دهد می   شکل  را   بازیگران   رفتار   که  کندمی   ایجاد   انگیزشی   ساختارِ  یک   باطن   در   آن،   ظاهری  

  وقتی .  کندمی   تغییر   رفتار  کند،می   صادر   مجوز   وقتی .  کندمی   تغییر   رفتار   کند، می   وضع  مالیات   وقتی.  کندمی   تغییر   اقتصادی 

  کاری   هیچ»   دولت  که  زمانی  حتی.  کندمی   تغییر  رفتار  کند،می   منتشر  اطلاعات   وقتی.  کندمی   تغییر   رفتار   کند،می   تعیین  جریمه

  رفتارهای    منافع   و  هاهزینه   ۀدربار  دولت،  واکنش   عدم   از  بازیگران  زیرا  شود؛می   ایجاد  خاص  انگیزشی   ساختار   یک  نیز  «کندنمی 

 .  کنندمی  گیرینتیجه  مختلف، 
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  تقویت   را  هاییانگیزه   سیاستی،  هر  نیست؛  خنثی  سیاستی  هیچ  که  است  این   حکمرانی  طراحی    در  بنیادین   اصل    یک   بنابراین، 

  بازیگران،   که  کند  تنظیم  ایگونه   به  را  هاانگیزه   این   که  است  این  نهاد   طراح    ۀ وظیف  .کندمی  تضعیف   را   دیگری  هایِانگیزه   و

 .است مطلوب نظام  کل  برای  که شوند  نزدیک اینتیجه  به خود،  شخصی   منافع  تعقیب   در

  انتخاب  راهبرد   دو   بین    دولتی   کارمند    یک   کنید   فرض .  بگیرید   نظر   در   را  فساد  با  مبارزه  ۀمسئل  اصل،   این  عینی    درک   برای

  در   که  است  دوطرفه  بازی   یک  این.  کند  انتخاب  را  قوی  نظارت   یا  ضعیف  نظارت   تواندمی   نیز  دولت .  پاکدستی  یا  فساد:  کندمی

  کارمند   کند،   فساد  کارمند   و  باشد   ضعیف   نظارت   اگر  کنید   فرض .  گیردمی   تصمیم   ها پرداخت   ساختار    اساس    بر   بازیگر   هر   آن، 

  منفعت    و  یابدمی   افزایش  کشف  احتمال   باشد،  قوی  نظارت  اگر  اما(.  واحد  -۴)  بیندمی   زیان  دولت  و(  واحد  ۸  مثلا )  زیادی  منفعت 

  ساختاری،   چنین   در .  شودمی   متحمل(  واحد  -1)  کمتری   زیان   نیز  دولت  که  حالی   در  یابد، می   کاهش  واحد   2  به  کارمند   برای   فساد

  فساد   طبیعتا    و   کندمی   مقایسه (  پاکدستی  صورت    در )   2  و(  فساد  صورت   در)  ۸  بین    کارمند   باشد،  داشته   ضعیف  نظارت    دولت   اگر

  پاکدستی   و   شودمی   مواجه(  پاکدستی)   3  و(  فساد)  2  ۀ مقایس  با  کارمند  باشد،   داشته  قوی   نظارت    دولت  اگر   اما .  کندمی   انتخاب   را

 .  دهدمی  ترجیح را

  تغییر   را  بازی  انگیزشیِ  ساختارِ  نظارت،  ساختار   تغییر    با   کند،  مجبور   مستقیما   را  کارمند  باشد  لازم  آنکه  بدون  دولت  بنابراین،

  ایجاد   قوی  نظارت   دولت  اگر. نیست  ماجرا  پایان   این  حال،  این  با.  است  ساخته  ترعقلانی   کارمند  برای  را مطلوب  رفتار   و  داده

  را   خود  ۀوظیف  تواندمی   نیز  ناظر  کنید  فرض   کند؟می   نظارت   ناظر  بر  کسی  چه:  شود می   مواجه  جدید   ۀمسئل  یک  با  خودش  کند،

  شهروند،   آن،  در  که  گیردمی  شکل  چندلایه   بازیِ  یک  اکنون.  بگیرد   نادیده  را  تخلف  منفعت،  دریافت   مقابل   در  یا  دهد  انجام

  یک   ایجاد    که  دهد می   نشان  مثال   این.  دارند   قرار  انگیزه  و  نظارت   از  مختلفی   سطوح   در   یک  هر   سرپرست   و  بازرس   کارمند،

  باشد   نظارت   تحت    کارمند  فقط  اگر.  شود  طراحی   نظام   کلِ  انگیزشیِ  ۀزنجیر  باید  بلکه  نیست؛  کافی  تنهایی   به  ضدفساد   نهاد 

  مستلزم    موفق،  حکمرانی   طراحی   بنابراین،.  خورد می   شکست  سیاست  باشد،   نداشته   وظیفه   اجرای   برای   کافی   ۀانگیز  ناظر  ولی

 .است نهاد های لایه  تمام  در  استراتژیک های  واکنش  بینی پیش   و هاانگیزه  ۀزنجیر  به سیستمی نگاه 

 

 نیست؟  حلراه  بهترین همیشه  مجازات افزایشِ  چرا  .۱۰.۱۰ 

  افزایش    پیشنهاد   مقررات،  نقض   یا مالیاتی  فرار   فساد،   مانند   رفتاری مشکلات   به  گذارانسیاست  های واکنش   ترینرایج  از  یکی

  و   شودمی   بیشتر   تخلف  ۀهزین  باشد،  ترسنگین   مجازات   اگر:  رسدمی   نظر  به  منطقی   رویکرد  این   اول،  نگاه   در.  هاستمجازات 

  با   مجازات   که  است  معتبر  شرایطی  در   تنها   استدلال،  این  که  دهد می   نشان  هابازی   ۀنظری  اما.  یابدمی   کاهش  تخلف   بنابراین

  نه   است،   تخلف   انتظارِ  موردِ  ۀ هزین  دارد،   اهمیت   بازیگران   بازدارندگی    برای   آنچه   دیگر،   عبارت    به .  شود  اجرا   معقولی   احتمال  

  طور    به  توانندنمی   نیز  سنگین  بسیار  های مجازات   حتی  باشد،  پایین   بسیار  تخلف  کشف   احتمال   اگر.  مجازات  اسمی   شدت   صرفا 
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  ارزیابی  موفقیت  بالای   شانس   با   بندیشرط   یک   عنوان    به  را   تخلف   عقلانی،   بازیگر   زیرا   کنند،  جلوگیری  تخلف   از   مؤثری 

 .کندمی

 با  برابر   تخلف  کشف   احتمال    باشد، (𝐵) با  برابر  تخلف  از  انتظار  مورد    منفعت   کنید   فرض  مسئله،  این  دقیق  صورتبندی   برای

(𝑝)، با  برابر کشف  از ناشی  کیفری   یا  نقدی ۀ جریم و (𝐹) ا ب برابر تخلف انتظار  مورد  ۀ هزین  صورت،  این  در .  باشد 

 𝐸(𝐶) =  𝑝𝐹   

𝐵) که  دارد  تخلف   ۀ انگیز  زمانی   بازیگر .  بود  خواهد  > 𝑝𝐹 )  ،دارد   اختیار   در   را   متغیر   سه   تخلف،  کاهش   برای  دولت  بنابراین: 

𝐵  تخلف،   منفعت  (𝑝) ( کشف  احتمال )،  و (𝐹) (  مجازات  شدت  .) افزایش  .  دارند  متفاوتی   های  هزینه   ابزارها   این  از   یک   هر  

  را   قانون  مجریان    یا   قضات   موارد،  برخی  در  حتی  و  شود   مواجه   مخالفت  با  اجتماعی   یا  حقوقی  نظر    از  است  ممکن (𝐹)شدید  

  های  فناوری   در   گذاری سرمایه  طریق    از (𝑝) افزایش   دیگر،   سوی   از .  کند   منصرف   حکم   صدور    از   مجازات،   سنگینی    دلیل    به

 .  باشد پایدارتر  و کارآمدتر بلندمدت  در است  ممکن شفافیت، تقویت  و  کاوی،داده  های سیستم  نظارتی، 

𝐹 ) از   را  فساد   مجازات   دولت   کنید  فرض  مثال،   برای = 𝐹 ) به (10 =  کشف  احتمال    اگر.  دهد  افزایش (100

 (𝑝 =   اگر   اما .  کندمی   ایجاد   ناچیزی   بازدارندگی   که  بود   خواهد   1 = 100 × 0.01  فقط   انتظار   مورد    ۀهزین  باشد،    ( 0.01

  مورد   ۀ هزین ، (10)  مجازات   همان  با  دهد،  افزایش ( 0.30) به(  0.01) از  را   کشف  احتمال   مجازات،  شدید   افزایش   جای   به دولت 

  به   است،  شده   خلاصه (  11-10)  ۀ رابط  در   که   تحلیل،   این .  است  تربازدارنده   بسیار   که   رسدمی   30 = 100 × 0.30  به   انتظار

 :است ترمهم  مجازات اسمیِ شدتِ  از اغلب  قانون، اجرایِ نسبیِ بودنِقطعی  که دهد می  نشان روشنی

E(C) = p × F ⇒ Effective Deterrence ∝ Certainty × Severity      ( 11-10 ) 

  که   دهدمی   نشان  و  دارد   فراوان  اهمیت   فساد  با  مبارزه   و  بانکی   گمرکی،   مالیاتی،   نظارتی،   های  نظام  طراحی    در  اصل  این

  ممکن  کشف،   احتمال    و  اجرا  قابلیت    به  توجه   بدون    شوند،می   متمرکز   هامجازات   شدت    افزایش    بر  صرفا   که  گذارانی سیاست

  اجرا  هرگز   که  ایافسانه های  مجازات  بر  تکیه  جای   به  کارآمد،   نظام  یک .  دهند  تخصیص  ناکارآمد  شکلی  به را   خود  منابع  است

  این   از  و   دهند  افزایش   اعتمادی   قابل    طور   به   را   تخلف   شناسایی    احتمال    که   شود می   متمرکز   سازوکارهایی   ایجاد    بر   شوند، نمی 

 .کند تبدیل مسلّط  راهبرد   به را  پاکدستی  عقلانی،   بازیگران  برای   که برسانند  سطحی  به را تخلف  انتظار   مورد   ۀهزین طریق، 

 

 زمانی  ناسازگاریِ و  معتبر تعهدِ پویا، هایِبازی  . ۱۰.۱۱ 

  دولت .  همزمان   صورت    به  نه  شوند، می   گرفته  زمان   طول   در  و   ترتیبی  صورت    به  ها تصمیم  حکمرانی،   مسائل   از  بسیاری  در

  خود   سیاست   است  ممکن  آینده  در   دولت  سپس  و  گیرد،می   تصمیم   آن  اساس   بر  گذارسرمایه   کند،می   اعلام  را  سیاستی  امروز
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  های  چالش   ترینپیچیده   از  یکی   که  آوردمی   وجود   به  را  ۱زمانی  ناسازگاریِ  نام   به  ایمسئله  پویا،   ساختار   این .  دهد  تغییر   را

  ۀ برنام  با  سیاست، اعلام  زمان  در   دولت  ۀبهین ۀ برنام آن،  در  که  دارد  اشاره وضعیتی به  زمانی ناسازگاری . است مدرن  حکمرانی  

  را   دولت  های انگیزه   و  کرده  تغییر   بازیگران  سایر   رفتار   زمان،  دو  این  میان    ۀفاصل  در  زیرا  دارد؛  تفاوت  اجرا،  زمان   در  او  ۀبهین

 .است ساخته دگرگون

  برای  را هاشرکت  مالیات  که  دهدمی  وعده خارجی، گذاری سرمایه جذب  برای دولت  کنید فرض مفهوم، این عینی  درک  برای

  انجام   از   پس   اما.  دهدمی   انجام  کشور   در   سنگینی  گذاری  سرمایه   وعده،  این   اساس    بر   گذار سرمایه.  دارد می   نگه  ثابت  سال   ده

  ممکن   دولت  و  دهد می   دست از  را   خود   زنی چانه   قدرت    سرمایه،  نسبی    بودن  انتقال غیرقابل   دلیل   به   گذارسرمایه   گذاری، سرمایه 

  بینی پیش   ابتدا  از  را  احتمال  این   گذارسرمایه .  کند  کسب  بیشتری  درآمد    تا   دهد  افزایش   را   مالیات   که   کند   پیدا   انگیزه  است

  صورت    به  توان می   را  چرخه  این .  نکند  گذاری سرمایه   اصلا    است   ممکن   کند،   ارزیابی   بالا   را   تعهد   نقض    احتمال    اگر   و  کند می

 :داد  نشان( 10-12) روابط   از ایزنجیره 

گذاریسرمایه  کاهشِ ⟶  وعده به اعتماد عدمِ ⟶  دولت انگیزه تغییرِ  ⟶  گذارسرمایه رفتارِ تغییرِ ⟶  امروزوعده        ( 12-10 ) 

  نهادی  سازوکاری   باید   باشد،  باورپذیر   هایش وعده   اینکه   برای  دولت .  است  ۲معتبر   تعهدِ  ایجاد    مسئله،   این  کلاسیک    حل   راه 

  نهادهای    پایدار،  قوانین    شکل   به  توانندمی   سازوکارها  این .  کند  آورالزام   نیز  اشآینده   خود   برای  را   تعهد   اجرای   که  کند   ایجاد 

  ظاهر   فراقانونی  نهادهای    به  اختیار   تفویض   یا  تغییر،  شفاف   قواعد   بلندمدت،  قراردادهای   ،( مستقل  مرکزی   بانک   مانند)  مستقل

  پاسخ    کند؟  محدود   را  خود   ۀآیند   گیری تصمیم   قدرت   باید   دولت  چرا:  رسدمی   نظر  به  متناقض  رویکرد   این   اول،   نگاه   در .  شوند

  گذاری سرمایه   نتیجه،   در   و  دهد  افزایش   را   هاوعده   اعتبارِ  تواندمی  امروز،  قدرتِ   کردنِ  محدود  که  است   این  هابازی   ۀنظری

 نماید  جلب  آینده در را بیشتری همکاریِ و

 از   صعودی  تابعی  انتظار   مورد   گذاری سرمایه   باشد،  تعهد  به  دولت   پایبندی   احتمال   ۀدهندنشان  (p) اگر  ریاضی،  بیان   به 

 (p)  بود   خواهد :  𝐼 = 𝑓(𝑝) با  (𝑓′(𝑝) >   گذاری سرمایه   و  بالاتر   (p)  باشد،  بیشتر  دولت  تعهد   اعتبار هر چه      (0

  اثربخشِ   قدرتِ  افزایشِ  برای  دولت :  شود می   تبدیل   عقلانی   راهبرد    یک  به  ظاهری   پارادوکس    یک  بنابراین، .  بود   خواهد  بیشتر

  قراردادهای    پولی،  نهادهای   طراحی   در  که  اصل،  این   . کند  محدود  مدتکوتاه   در  را  خود  اختیارِ  از  بخشی  باید  بلندمدت،  در  خود

  حکمرانی   برای  ها بازی  ۀنظری های  پیام ترین عمیق  از  یکی  دارد،   کاربرد خارجی  سیاست  حتی  و  انرژی،  سیاست   گذاری، سرمایه 

 .است مدرن 

 

 
1 Time Inconsistency 
2 Credible Commitment 
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 بخش خودتحقق  هایِتعادل   اعتماد؛ بازیِ  و  بانکی  بحرانِ  .۱۰.۱۲ 

  ها، بحران   نوع    این   در .  است  مالی   و   بانکی   های  بحران   تحلیل    حکمرانی،  در   هابازی   ۀ نظری  کاربردهای   ترین دراماتیک   از   یکی 

  اما   باشد،  سالم  کاملا   بلندمدت   های دارایی   نظر    از  است  ممکن  بانک  یک.  است  اعتماد  بلکه  قدرت،   نه  و  پول  نه  اصلی  متغیر 

  تعداد    چه   هر .  کنند   برداشت   را   خود   پول    زیان،   از   جلوگیری   برای  است  ممکن   دارد،  مشکل   بانک  که  کنند   باور   گذاران سپرده   اگر

  خود،   ۀنوب  به  که  یابد می   افزایش   ورشکستگی   احتمال    و   شودمی   بیشتر   بانک  بر   نقدینگی   فشار   باشد،   بیشتر  کنندگان برداشت

  در   که  کرد  سازیمدل   ۱بخشخودتحقق   تعادلِ  یک  صورت   به  توانمی   را چرخه این.  کندمی   تأیید  را گذارانسپرده   ۀاولی  باور 

 :نمایدمی  تقویت را  اولیه  باور  ایجادشده، بحران  و کندمی  ایجاد را  بحران خود   بحران، به باور  آن، 

بیشتر برداشتِ ⟶  نگرانی افزایشِ ⟶  نقدینگی کاهشِ ⟶  سپرده  برداشتِ ⟶کاهشِ اعتماد          ( 13-10 ) 

  بانک  سلامت   به  گذاران سپرده   آن   در  که  مطلوب  تعادل   یک:  باشد   داشته  وجود  پایدار  تعادل   دو   است  ممکن  ساختار،  این  در

  ورشکستگی   و  بانکی   هجوم    به  اعتمادی، بی   آن   در   که   نامطلوب   تعادل    یک   و  دارند، می   نگه   بانک  نزد    را  خود   پول    و   دارند   اعتماد 

 .  شود می  منجر

  وضعیت،   دو   این   از  یک   هر   در   زیرا  باشند؛  عقلانی  کاملا    فردی  منطق   نظر    از  توانندمی   تعادل  دو هر   که   است  این  توجه  جالب 

  صرفا    شرایطی،  چنین  در  مرکزی  بانک   و   دولت  نقش .  است  گذاران سپرده   سایر   رفتار    به  پاسخ  بهترین   گذار، سپرده   هر  رفتار 

  انتظارات   تغییرِ  طریقِ  از  نامطلوب  تعادلِ  شکستنِ  آن،   از   ترمهم   بلکه   نیست؛   ورشکسته   های بانک  نجات    یا   نقدینگی   تأمین  

  ۀ ترازنام  ۀ دربار  شفاف  و  معتبر  اطلاعات   انتشار    ها،سپرده   صریح   ضمانت   شامل    توانند می   انتظارات  تغییر   این  ابزارهای .  است

  و   سریع  ورشکستگی   حلِّ  سازوکارهای   ایجاد   و  دار، مشکل   های بانک  ساختاری    بازسازی   اضطراری،  نقدینگی    تأمین   ها،بانک

  در   دهد  اطمینان   بازیگران  به   که  است  بازار  به  معتبر   سیگنال   یک  ارسال   اقدامات،  این  نهایی   هدف .  باشند  بینیپیش   قابل 

  باشد،   معتبر   اگر  سیگنال،   این .  شد   خواهد  عمل  وارد  سیستم  ثبات   حفظ   برای   قدرتمند  پشتیبان   نهاد   یک  مشکل،   بروز   صورت  

 .بازگرداند مطلوب تعادل   به نامطلوب  تعادل   از را سیستم  و دهد  تغییر سرعت  به را  باورها تواند می

  دیگران   دهدمی   ترجیح  شهروند  هر  کنید  فرض  مثال،   برای.  است  تعمیم   قابل   نیز  ترگسترده   اجتماعی   های بحران   به  منطق،   این

  رعایت   برای   ایانگیزه  نیز   خودش  است  ممکن   کنند، نمی   رعایت  را  قانون   دیگران   کند   تصور   اگر   اما .  بگذارند   احترام  قانون   به

  کنند می   رعایت   را   قانون   اکثریت  آن  در  که  همکاری   تعادل    یک:  بگیرد  شکل   است  ممکن   تعادل  دو   نیز   اینجا   در .  باشد   نداشته

  و   کنندنمی   رعایت   را  قانون  دیگران  کنندمی   تصور   اکثریت   آن  در  که  اعتمادی بی   تعادل   یک  و  ماند، می   پایین   تخلف   ۀهزین  و

 .  گیرند می  فاصله قانون  از  نیز خودشان

 
1 Self-Fulfilling Equilibrium 
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  رفتارِ  ۀدربار  آنها  انتظاراتِ  اما  باشد،   مشابه  وضعیت  دو  هر  در  بازیگران   ۀهم  فردی   ترجیح   است  ممکن  که  است  این  مهم  ۀنکت

  این .  دهد  تغییر  نیز   را   اجتماعی   انتظارات    باید  گاهی   ندارد؛   نیاز  قوانین   تغییر    به  فقط   حکمرانی   بنابراین، .  باشد  متفاوت  دیگران

.  شودمی   میسر  اجتماعی  هنجارهای   تقویت   و  1کانونی   نقاط   ایجاد   عمومی،   های  اعلامیه  نمادین،  اقدامات   طریق   از  انتظارات،  تغییر 

  بازیگران   به  تواند می   مشترک،  استاندارد   یک   تعیین   یا   بازارها   بازگشایی   برای  مشخص   تاریخ   یک  اعلام   مانند  کانونی،  ۀنقط  یک

  ۀ هزین ترتیب،بدین  و کنند  متمرکز مشترک ۀگزین یک  روی بر  را خود  انتظارات  مستقیم، هماهنگی  به نیاز  بدون  تا  کند کمک

  تولید    با  تواندمی   دولت  بلکه  نیست؛  قانونی   اختیار   از  ناشی  فقط   اینجا  در  دولت  قدرت  .  دهد  کاهش  شدت  به  را  هماهنگی 

 ترمطلوب   تعادل    سوی    به   را  بازیگران   که  کند   ایفا   را   «بزرگ  ۀکنندهماهنگ »  یک   نقش    مشترک،  انتظارات    ایجاد    و   اطلاعات 

 .سازدمی  هدایت 

 

 پایدار  همکاریِ و  شهرت  تکرارشونده، هایِبازی   .۱۰.۱۳ 

  نامحدود   زمانی    افق   با   و  مکرر   صورت    به   استراتژیک  تعامل   یک   اگر   که   است  این   ها بازی   ۀنظری  اکتشافات   ترینمهم  از   یکی 

  تعادل    یک   به   رسد، می   نظر   به  غیرمنطقی   باره یک بازی    در  همکاری  که   شرایطی  در   حتی   تواندمی   پایدار  همکاری   شود،   تکرار 

  زیرا   دارد؛  شگرفی  اهمیت   نهادی  حکمرانی   برای   دارد،   شهرت  «2عامیانه   ۀ قضی»  قالب    در   که  یافته،   این .  گردد   تبدیل  عقلانی 

  هستند   تکرارشونده   ذاتا    المللی، بین   همکاری    و   دولتی  قراردادهای    تا   گرفته   پولی   گذاری  سیاست  از   حکمرانی،   تعاملات    از   بسیاری 

  به   بلکه   جاری،   ۀ دور  منافع   به  تنها  نه  بازیگران   تکرارشونده،   بازی    یک   در .  گیردمی   شکل   زمان  طول    در  بازیگران   شهرت    و

  به   نسبت  آینده  اهمیت    ۀدهندنشان   که)  تنزیل  عامل   اگر.  کنندمی   توجه  نیز  آینده  همکاری   و  شهرت  بر  خود   رفتار   پیامدهای 

  و   گیرد می   پیشی  همکاری  بلندمدت   منافع   از   مدتکوتاه   در   طلبانهفرصت   رفتار   ۀهزین  باشد،   بزرگ  کافی  ۀانداز  به(  است  امروز

 .کندمی  ترغیب خود  تعهدات  به پایبندی   به را  بازیگران

  تعامل  بار یک  فقط اگر . دارند  تعامل  یکدیگر با  دوره  هر  در  خصوصی بخش   و دولت  کنید  فرض مفهوم، این عینی  درک   برای

  اما .  نباشد   پایبند   خود   تعهدات   به   و  کند  کسب  را  مدتکوتاه   منفعت   حداکثر   که  باشد  داشته  انگیزه  طرف   هر است  ممکن  کنند،

  آینده،   همکاری    و   اعتماد   دادن    دست  از  زیرا  یابد؛ می   افزایش   طلبانهفرصت   رفتار    ۀهزین  باشد،  داشته  ادامه  نیز   آینده  در   تعامل  اگر 

= C  منفعت  طرف  هر  برای  دوره   هر  در همکاری   کنید فرض. کندمی  تحمیل را  سنگینی های  هزینه    اگر  اما . کند ایجاد  10 

= 𝐷    منفعت  دوره   همان  در   باشد، داشته  طلبانهفرصت رفتار  طرفین  از  یکی    همکاری   کشف، صورت   در   ولی  گیرد، می  15 

 
1 Focal Points 
2 Folk Theorem 



ها و هنر حکمرانیبازی قدرت: نظریه بازی      278 

 

 

𝛿 تنزیل   عامل    اگر.  رودمی   بین   از   بعدی   های  دوره   در  =   سری   یک  صورت   به   بلندمدت   همکاری   فعلی    ارزش    باشد،   0.۹

 :شودمی  محاسبه  نامتناهی  هندسی 

𝑉𝐶 =  10 +  0.۹(10) + 0.۹2(10) +  ⋯  =
10

1 − 0.۹
=  100 (1۴-10        )  

  15)   طلبیفرصت   مدت  کوتاه  منفعت   از   بیشتر   بسیار(  واحد   100)  بلندمدت   همکاری   ارزش    که  دهد می   نشان(  10- 1۴)  ۀرابط

  قربانی   آینده  واحد   100  دادن   دست  از  خاطر   به  را  15  منفعت   بلند،  زمانی   افق   با  عقلانی  بازیگر   یک  بنابراین،.  است(  واحد

  که  دهد می   نشان   و   است   حکمرانی  های  نظام  در   پایدار   همکاری   گیری  شکل   نظری    های  پایه  از   یکی   منطق،   این .  کندنمی 

 طورِ  به  آورند،می  فراهم  را  طرفین  رفتارِ  ارزیابیِ  برایِ  لازم  اطلاعاتِ  و  کنندمی   تسهیل  را   مکرر  تعاملاتِ  که  نهادهایی

  تقویت   شفافیت، ایجاد  منظر،  این از. دهند  کاهش را مستقیم  نظارتِ هایِهزینه  و کرده  تقویت را همکاری توانندمی طبیعی

  هوشمندانه   ابزارهایی   بلکه   حقوقی،   یا   اخلاقی   اقدامات    صرفا   نه   بلندمدت،   قراردادهای   طراحی    و   اختلاف،   حل    سازوکارهای 

 .هستند خودجوش  همکاری  تشویق   و بازی انگیزشی   ساختار  تغییر   برای

 

 مطلوب تعادلِ تا  بازی قواعدِ  از ها؛انگیزه  معماریِ  و  نهادی  طراحیِ  .۱۰.۱۴ 

  استراتژیک،   تعاملِ  قطعیت،عدم:  شود می   شناخته   اساسی   ویژگی    سه   با   حکمرانی   محیط    که  دادیم  نشان   پیشین،   های  بخش   در 

  نیز   را   بازیگران   سایر    های واکنش   و   باورها   خود،   تصمیم    بر   علاوه  باید   گذار سیاست   محیطی،   چنین   در .  نامتقارن  اطلاعاتِ  و

  معمارِ   و  نهاد   طراحِ  یک  بلکه  گیرنده، تصمیم   یک  صرفا   نه  را  خود  باید   مدرن  گذار  سیاست   فراتر،  اینها  ۀهم  از  اما.  کند  تحلیل 

 .  بگیرد  نظر  در هاانگیزه 

  یک  در  را   بازیگران   استراتژیک    تعاملات    که  است   هاییسازمان   و   هارویه   قواعد،   از   ایمجموعه   ایجاد    معنای   به   نهادی   طراحی  

 ایالعاده فوق   افراد   آن  بازیگران   اگر  حتی   که  است  نهادی   کارآمد،   نهاد    یک .  کندمی   هدایت  بینیپیش   قابل    و   منظم   چارچوب 

  سوق   نظام  کل    برای  مطلوب  اینتیجه   سوی    به   را  آنها   عقلانی    رفتار    که  باشد   شده   طراحی   ایگونه   به  انگیزشی   ساختار    نباشند،

  به   سیستم   ۀ نتیج  محور،شخص  حکمرانی    در .  است  محورنهاد   حکمرانیِ  و  محورشخص  حکمرانیِ  میان   تفاوت،   این .  دهد

  عملکرد   و کنندمی  دهیجهت  و محدود را افراد رفتار  سازوکارها،  و قواعد محور،نهاد  حکمرانی   در اما است؛ وابسته فرد کیفیت 

 .شودمی  خاص  افراد  هویت    از  مستقل زیادی   حد تا سیستم

  متعدد   قیود    تحت   سازیبهینه  ۀ مسئل  یک  حل   عنوان   به  را   حکمرانی  طراحی   توانیممی   رویکرد،  این  منسجم   صورتبندی    برای

𝑁 کنید   فرض.  کنیم  سازیمدل = {1, 2, … , 𝑛}راهبردهای   ۀمجموع  دارای  بازیگر  هر.  باشد  بازیگران  ۀمجموع 

 ( 𝑆𝑖)مطلوبیت   تابع   و 𝑈𝑖(𝑠, 𝜃𝑖) آن،   در  که  است   𝜃𝑖 با   نهادی  قواعد  .  دهد می   نشان  را  بازیگر   خصوصی    اطلاعات 

(R)   صورت   به  را  بازی   تعادل   و  شوند می   داده  نشان (𝑠∗ = 𝐵𝑅(𝑅, 𝜃))  آن،   در  که   کنندمی   تعیین  (BR)   های  پاسخ  
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  اما.  کند   بیشینه  را  (W) اجتماعی    رفاه    که  است  ایگونه   به (R) انتخاب    دنبال    به  گذار سیاست.  دهد می   نشان  را   بازیگران   ۀبهین

 :  است اساسی قید  سه  به مشروط  سازی،بیشینه  این

   کنند،  افشا را  خود  واقعی  اطلاعات   باشند داشته  انگیزه بازیگران  کندمی  تضمین که ۱انگیزشی  سازگاریِ

   و باشند،  داشته مشارکت به تمایل بازیگران کندمی  تضمین  که 2فردی سازگاریِ

  ۀرابط  قالب    در   توان می   را   جامع  چارچوب   این .  سازند   عملی  را  خود   های وعده   بتوانند   نهادها   کندمی   تضمین   که ۳معتبر   تعهدِ  قیدِ

 :کرد خلاصه( 10-15)

𝑅 = arg max
𝑅

𝑊(𝑠(𝑅), 𝜃) 

𝑠. 𝑡.  
𝐼𝐶, 𝐼𝑅, 𝐵𝐶             (10 − 15) 

 

و  𝑠(𝑅) ، با در نظر گرفتن تعادل بازی𝑅   نسبت به قواعد   𝑊 سازی تابع رفاه اجتماعیاز طریق بیشینه  (𝑅) قواعد بهینه

 . شود ، تعیین می (𝐵𝐶)   ، و تعهد معتبر(𝐼𝑅)   ، سازگاری فردی(𝐼𝐶)   ، و با رعایت قیود سازگاری انگیزشی𝜃   وضعیت جهان

  یک   نهادی  طراحی   که  دهدمی   نشان  رابطه  این.  است  فصل   این  مفهومی   دستاوردهای    ترینمهم   از  یکی (  10-15)  ۀرابط

  اجتماعی،   بافت   از   عمیق  درک   با  ها بازی   ۀ نظری  دانش    آن،   در   که   است  ترکیبی  فعالیت    یک  بلکه   نیست،  صرف   فنی    فعالیت 

 .  شود می  تلفیق جامعه هر تاریخی  و  سیاسی

  خود   خاص   شرایط    با  متناسب  طراحی    نیازمند   سیستمی  هر   ندارد؛   وجود  کارآمد   نهادهای   طراحی   برای   جادویی  فرمول   هیچ

  های  چراغ   اجرا،   و   تعهد   نهادها،   ها،انگیزه   اطلاعات،   به   توجه  یعنی  ها،بازی   ۀنظری  از  شدهاستخراج   کلی   اصول    حال،   این   با.  است

  موفق،   حکمرانی    نظام   یک .  دهند   یاری  نهادی   اصلاحات   وخم پرپیچ   مسیر   در  را  گذارانسیاست  توانند می   که   هستند  راهنمایی 

  بماند،   پایبند   خود   تعهدات   به  نماید،  ایجاد  سازنده   های انگیزه  کند،   تولید   اعتماد  قابل   اطلاعات    بتواند  همزمان  که  است  نظامی

  به   آن از  که  است  چیزی  همان  این .  نماید   حفظ  را  خود  اصلاح   ظرفیت   ها،شوک   و  خطاها   با  مواجهه   در و  کند،  نظارت  اجرا  بر

  اطلاعاتی،  خطاهای   محیطی،  تغییرات   برابر   در  تا  دهد می  اجازه حکمرانی نظام   به که  ویژگی  شود؛ می  تعبیر  ۴نهادی آوریِتاب 

 .نماید جلوگیری ناگهانی  فروپاشی   از و کند حفظ  ممکن حد   تا  را  خود  عملکرد   طلبانه،فرصت رفتارهای  و

 
1Incentive Compatibility  (IC) 
2 Individual Rationality (IR) 
3Binding Commitment (BC) 
4 Institutional Resilience 



ها و هنر حکمرانیبازی قدرت: نظریه بازی      280 

 

 

 گیریتصمیم محیطِ معماریِ ۀ مثاب به  حکمرانی فصل؛   تحلیلیِ بندیِجمع   .۱۰.۱۵ 

  نهادها   قالب    در   محیط   آن  خود    طراحی    به  و  کردیم   آغاز  مفروض  محیط    یک  در  بازیگران   رفتار    تحلیل    از  را   سفری   فصل،  این   در

  که   است  قواعدی  طراحی   علم   و  هنر  اثربخش،  حکمرانی   که  آموختیم  مسیر،   این  طول   در .  رسیدیم  انگیزشی  های مکانیسم  و

  صرفا    عمومی،   نهادهای    و  دولت  نگاه،  این  در.  شود   راستاهم   عمومی  اهداف    با  امکان،   حد   تا  بازیگران،  های انگیزه   ساختار   آن،  در

  ها، انگیزه   ۀکنندتنظیم   اعتبار،  ۀایجادکنند  اطلاعات،  ۀتولیدکنند  قواعد،  طراحِ  بلکه  نیستند؛  قوانین  مجری    یا   دستور  ۀصادرکنند

 .  هستند گیریتصمیم محیطِ معمارِ نهایت، در و

 صورت    به علی ۀ زنجیر  سنتی، نگاه  در. دارد دولت  به سنتی  نگاه  با مهمی  تفاوت  رویکرد،  این

Government ⟶ Order ⟶ Compliance 

 شکل   به زنجیره این  نهادی،  طراحی  نگاه  در   اما شد؛می  خلاصه

Institution ⟶ Incentive ⟶ Behavior ⟶ Equilibrium ⟶ Outcome 

  طراحی   را  محیطی  بازیگران،  ناهنجار   رفتارهای   با  جنگیدن  جای   به  تا  دهدمی   اجازه  گذارسیاست  به  پارادایم،  تغییر   این.  آیددرمی 

 .باشد برتر  انتخاب   عقلانی، بازیگران  برای طبیعی طور   به مطلوب  رفتار   آن،  در  که کند

 .  کرد خلاصه  متمایز  تحلیلی  سطح   سه قالب  در  توانمی  را  فصل این  پیام    ترینمهم

   «کنند؟می  چه بازیگران  موجود، قواعد  با: »پرسد می  که است رفتار تحلیلِ  نخست،  سطحِ

   «شود؟می  منجر پایداری وضعیت  چه به آنها   متقابل  تعامل  : »پرسدمی  که  است تعادل تحلیلِ  دوم، سطحِ

   « گیرد؟ شکل  تری مطلوب  تعادل  تا  کنیم ایجاد   قواعدی چه: » پرسد می  که است نهادی طراحیِ سوم،  سطحِ و

  ترسیم   را   مسیری   و   هستند  حکمرانی   مسائل    با   هابازی   ۀنظری  درگیری   ۀ فزایند  عمق    ۀدهندنشان   ترتیب،   به  سطح،   سه   این

 از  که  کنندمی

Game Theory 

 به

Equilibrium Analysis 

 به  آنجا  از و

Mechanism Design 
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 به  نهایتا  و 

Institutional Design 

  عملی   و  قدرتمند  چارچوب   یک  به  رفتار،   تحلیل    برای  ریاضی   صرفا   ابزار   یک  از   را  هابازی   ۀنظری   مسیر،   این.  شود می   منتهی

 .کندمی  تبدیل امروز قطعیت   عدم   از مملو  و پیچیده  جهان  در حکمرانی طراحیِ برای

 طراحی نهادی  ⬅طراحی مکانیزم  ⬅تحلیل تعادل   ⬅نظریه بازیها 

  به   تنها  نه  سیاست،  یک  ۀنتیج  که  است   اصل   این   عمیق    درک   نیازمند    حکمرانی،   ۀعرص  در   موفق   گذاری  سیاست  نهایت،   در 

  در   ها واکنش   این  اگر است  وابسته  گیرند،می  قرار  آن  تأثیرِ   تحتِ   که  بازیگرانی  استراتژیکِ   واکنشِ  به  بلکه  آن،  محتوایِ

  گذار  سیاست   رو،  این  از.  شوند  منجر   نامطلوب   و  ناخواسته  نتایجی  به  توانندمی   نیز  نیات   بهترین    حتی  نشوند،   لحاظ   سیاست  طراحی 

  و   خطاها  برابر    در   که  باشد   چندلایه  انگیزشی   های  سیستم   طراحی   فکر    به   ساده،  خطی    های  مدل  بر   تکیه   جای    به  باید   مدرن 

  چیزی   همان  این.  کنند  حفظ  را  قبولی   قابل   عملکرد   سناریوها،   از  وسیعی  طیف   در   بتوانند  و  باشند  داشته  کافی  مقاومت   تغییرات،

 .  سازد می  متمایز  پذیرآسیب و  شکننده نظام  یک  از را آور تاب حکمرانی   نظام  یک که است

  طراحی   قواعدی  که  است  ایحکمرانی   بلکه  کند؛  بینیپیش   دقیقا  را  آینده بتواند  که  نیست  ایحکمرانی   الزاما   موفق،  حکمرانی  

  را   خود  مسیر   کند،  حفظ  را   خود عملکرد   بتواند  غیرمنتظره،  رفتارهای  و  شرایط،  تغییر   بینی،پیش  خطای    صورت  در   حتی که  کند

  ها بازی   ۀنظری  ۀجوهر  همان   عبارت،   یک   در   این، .  نماید   جلوگیری   سیستم   کل    فروپاشی    از   جزء،   یک  شکست   از  و  نماید،   اصلاح

 . است مدرن  حکمرانی   خدمت  در

 

 

 



 

 

 فصل یازدهم

 

 

 

ها در اقتصاد سیاسی و نظریه بازی

 گذاری عمومیسیاست

 

 

 

 است؟   ناقص هابازی  فهم بدون  گذاریسیاست چرا :  مقدمه  .۱۱.۱ 

  کند، می   شناسایی   را   ایمسئله  عمومی   نهاد   یا  دولت:  رسد می  نظر  به   فنی  و   عقلانی  فرآیندی  ظاهر   در  عمومی   گذاری سیاست

  تجربه   اما .  کند   حرکت  مطلوب   نتیجه   سمت   به  جامعه   دارد   انتظار   و   کندمی   انتخاب   را   مناسب  ابزار   نماید، می   تعیین   هدفی 

 نشدهبینی پیش   نتایج   به  فنی،   طراحی   و   مناسب   نیت  وجود   با   حتی   عمومی،   های سیاست   از   بسیاری  که   است   داده   نشان   تاریخی 

  شوند، نمی   اجرا  خل   در  هاسیاست:  است  نهفته  عمیق   اما  ساده  واقعیت  یک  در   اغلب   هاشکست  این  اصلی  دلیل .  شوندمی   منجر

 .دارند حضور  متفاوت های قدرت  و  اطلاعات منافع، با  مختلف بازیگران  آن در  که شوندمی  اجرا محیطی در بلکه
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  بلکه  نیست؛  اداری دستور  یک صرفا   پولی،   سیاست یک  یا اقتصادی توسعه   برنامه یک  ای،یارانه نظام  یک  مالیاتی،  قانون  یک

  همگی   سیاسی،   نهادهای  حتی  و   نفوذذی   های گروه   دولتی،   مدیران   ها،بنگاه   شهروندان،.  است  «بازی   قواعد   در   تغییر»  یک

  دلیل،   همین  به.  دهند  تغییر   را   سیاست  نهایی   نتیجه   توانندمی   ها واکنش   این   و   دهند می   نشان  واکنش  تغییر   این   به  نسبت

  این   وقتی: »دهد  پاسخ  نیز  دیگری  سؤال  به  ،«است؟  درست  فنی  نظر  از  سیاستی  چه»  که  سؤال  این  بر  علاوه  باید  گذارسیاست

  این .  است  یافته  توسعه  پرسش  این  به  پاسخ  برای  دقیقا   هابازی  نظریه  «کرد؟   خواهند  رفتار  چگونه  بازیگران  شود،  اجرا  سیاست

  استراتژیک   تعاملات  عنوانبه  بلکه   مستقل،  اقدامات  صورت به  نه  را  سیاسی  و  اقتصادی   هایتصمیم  که  دهد می   یاد  ما  به  نظریه

 .کنیم تحلیل بازیگران  میان

  خواهند   رفتار   انتظار  مطابق   نیز  افراد   باشد،   مطلوب  کارشناسی   نظر  از   سیاست  یک   اگر   که  شودمی   فرض  گاهی  سنتی،   اقتصاد  در

  تنظیم   دیگران   رفتار  بینیپیش   و   ها انگیزه   اساس   بر   را   خود   واکنش   معمولا    افراد   که   دهد می   نشان   هابازی   نظریه   اما .  کرد

  یک   در.  دهد  افزایش   را   آن  مالیات  کالا،  یک  مصرف  کاهش  برای   گیردمی   تصمیم  دولت  کنید  فرض   مثال،   برای.  کنندمی

  هابنگاه . باشد  ترپیچیده  است ممکن واقعی رفتار اما . کند  پیدا کاهش مصرف و  یابد افزایش قیمت رودمی  انتظار ساده،  تحلیل 

  کالاهای   سمت   به   است  ممکن   کنندگان مصرف .  کنند  پیدا   کنندهمصرف   به  هزینه   انتقال   برای  جدیدی  هایروش  است  ممکن 

  به   است  ممکن   افراد   برخی.  کنند   ایجاد   سیاسی  فشار  سیاست  تغییر  برای  است  ممکن   نفعذی   های گروه.  کنند  حرکت  جایگزین

  شود می   کنندهمصرف   و   بنگاه  دولت،   میان  بازی   یک   به   تبدیل  خود   مالیاتی  سیاست  بنابراین،.  کنند  حرکت  غیررسمی  بازار   سمت

 .است وابسته طرف  سه هر استراتژیک  هایواکنش  به آن   نهایی نتیجه که

 

 چندبازیگری  بازی یک  عنوانبه عمومی  سیاست  . ۱۱.۲ 

.  شودنمی   تعیین  واحد   بازیگر   یک   توسط   مهمی  سیاست   هیچ  تقریبا    که  است   این  مدرن   حکمرانی  اصلی   های ویژگی   از   یکی 

  عمومی   سیاست  یک   در.  اندمواجه   مختلف  هایمحدودیت   با  عمل  در  دارند،   بالایی  اختیار  قانونی  نظر  از  که  هایی دولت   حتی

  سودآوری   حفظ  دنبال  به  که  هابنگاه   کند؛می   دنبال  را  اجتماعی  هدف  که  گرتنظیم   نهاد  یا  دولت:  دارند   حضور  گروه  چند  معمولا 

  نفع   به  را   سیاست  کنندمی   تلاش  که  نفوذ ذی  هایگروه   کنند؛می   دنبال  را  خود   رفاه و  فردی   منافع  که  شهروندان   هستند؛  خود 

  دانست  چندسطحی  بازی  یک  توانمی   را  ساختار   این.  کنندمی   کنترل  را قواعد  اجرای  که  نظارتی  نهادهای  و  دهند؛ تغییر  خود

 .دهدمی  تغییر  را دیگران   انتخاب فضای بازیگر، یک  تصمیم هر  آن در  که

 شده تعیین   قیمت   اگر   اما .  دهد  قرار   کننده مصرف   از   حمایت   را  خود  هدف   است   ممکن   دولت   قیمت،  کنترل   سیاست   در   نمونه،  برای

  بازار   و   شودمی   ایجاد  کمبود  نتیجه   در .  کند   پیدا   تولید  کاهش  انگیزه   است   ممکن  تولیدکننده   باشد،  بازار   تعادلی   قیمت  از  ترپایین 

  این   مشکل   است؛  بوده   اشتباه  سیاست   هدف   که   نیست   این  اصلی   مشکل   ها، بازی   نظریه   دیدگاه   از .  گیرد می   شکل   غیررسمی 
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  بتواند   که  است  کسی  موفق  گذار سیاست .  است  نشده  گرفته  نظر   در  سیاست  طراحی  در  بازیگران  انگیزشی   ساختار  که  است

  در   بازیگران،  عقلانی  رفتار  که  نماید  طراحی  ایگونه   به  را  قواعد  و  کند  تحلیل  را  خود  سیاست  از  حاصل  بازی  اجرا،  از  پیش

 .شود نزدیک نظر مورد  هدف  به نهایت،

  عنوان   با  اجتماعی  علوم  در  که  است  ایپدیده   توضیح   گذاری،سیاست   علوم  در  هابازی   نظریه  دستاوردهای  ترینمهم   از  یکی

  اما   کند، می   طراحی   مشخص  هدف  به  رسیدن   برای  را   اقدام  یک  گذار سیاست  گاهی.  شودمی   شناخته   « ناخواسته  پیامدهای »

  استخدام   یارانه  بیکاری  کاهش  برای  دولت  اگر  مثال،  برای.  شودمی   متفاوت  اینتیجه  باعث  بازیگران  استراتژیک  واکنش

  آنها  حمایتی دوره پایان   از پس و کنند  استخدام یارانه  دریافت  برای را  کارگران صرفا  هابنگاه  برخی  است ممکن  کند، پرداخت 

  یا .  شود می   رانت  استخراج  برای  ایبازی   به  تبدیل  بود،  شده  طراحی  اشتغال   ایجاد  برای  که  سیاستی  اینجا  در.  بگذارند  کنار  را

  تفاوت   اما  باشد،  داخلی   اقتصاد  از   حمایت  اولیه  هدف   است  ممکن  شود،   ایجاد  تولید   از   حمایت  برای   چندنرخی  ارزی  نظام  اگر

  نبودن   اصلی   مشکل  موارد،  این  تمام  در.  کند   ایجاد  منابع  ناکارآمد  تخصیص  و  جوییرانت  بازی،سفته   برای  ایانگیزه   هاقیمت

  درستی به   را   خود   سیاست  توسط   ایجادشده   بازی   ساختار  گذار سیاست  که   است  این   مشکل   بلکه  نیست؛  کافی   اطلاعات   یا   انگیزه

 .است نکرده تحلیل 

 

 نهادی  طراحی  ضرورت  و  عمومی  سیاست   در  زندانی  معضل  . ۱۱.۳

  صورت به   فرد  هر  بازی،  این  در .  است  زندانی  معضل  گذاری،سیاست   تحلیل  برای  هابازی   نظریه  های مدل   ترینمهم   از  یکی

  مثال .  کند   ایجاد   نامطلوب   جمعی  نتیجه   اما   باشد،  منطقی   او  برای  که  دهد   انجام   انتخابی   است  ممکن   و  گیرد می   تصمیم  مستقل 

  یک   در  آیا  بگیرند  تصمیم  باید  شهروند  دو  کنید  فرض.  است  عمومی  هایهزینه   پرداخت  در  شهروندان  همکاری  آن،  کلاسیک

  فرد   نکند،  دیگری  و  کند  مشارکت  یکی  اگر .  برندمی   سود  دو   هر  کنند،   مشارکت  دو  هر   اگر.  خیر  یا   کنند   مشارکت  عمومی   پروژه

  شکست  پروژه  کنند،  مشارکت  عدم  دو  هر  اگر.  بپردازد  ایهزینه   اینکه   بدون  شودمی   مندبهره  منافع  از  کنندهغیرمشارکت 

 .باشد همکاری  عدم است ممکن نتیجه نهادی، سازوکارهای  وجود  بدون شرایطی،  چنین در. خوردمی

  مقررات  محیطی،زیست   قوانین  مالیاتی،  نظام:  اندکرده   ایجاد  مشکل  همین   حل  برای  را  خود  نهادهای  از  بسیاری  واقع  در  هادولت 

  نظر   از   بلکه  اخلاقی،  نظر  از فقط  نه  همکاری   که  کنند   ایجاد  شرایطی  کنندمی   تلاش  نهادها  این .  ایمنی   استانداردهای  و   بازار،

  یکدیگر   با  تجاری   بازی  یک  در  کشور  دو  کنید  فرض   مسئله،  این   دقیق   صورتبندی   برای .  باشد  عقلانی   انتخاب  نیز  اقتصادی 

  ماتریس  صورت  به  توان می  را  بازی  این عایدی   ساختار. هاتعرفه افزایش  یا  ها تعرفه  کاهش : دارد  گزینه   دو  کشور  هر . اندمواجه

 :داد نشان  زیر
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 تعرفه پایین تعرفه بالا 
   دومکشور 

 اولکشور  

 تعرفه پایین (4 ,4) (5 ,1)

 تعرفه بالا  (1 ,5) (2 ,2)

 

برند. اگر  می   ۴های خود را پایین نگه دارند، هر دو سود  ماتریس سود  بازی تجاری به صورت زیر است: اگر هر دو کشور تعرفه

برد. اگر هر دو تعرفه را بالا  می   1و دیگری سود    5بالا سود  یک کشور تعرفه را بالا ببرد و دیگری پایین نگه دارد، کشور  تعرفه

 .برندمی  2ببرند، هر دو سود 

  نگاه   خود  مدتکوتاه   منافع  به  فقط  کشور  هر  اگر.  است  دوم  کشور  سود  دوم  عدد   و  اول  کشور  سود  اول  عدد   ماتریس،  این  در

  به   را  5  سود  تعرفه  افزایش  با  اول  کشور  دارد،  نگه  پایین  را  تعرفه  دیگر  کشور  اگر  زیرا  بود؛  خواهد  جذاب   تعرفه  افزایش  کند،

  تعرفه ) نهایی نتیجه کنند، دنبال را  منطق این کشور دو  هر اگر اما. است بیشتر همکاری حالت در ۴  سود از که آوردمی  دست

  زندانی   معمای  همان  این.  است(  ۴,  ۴)  همکاری   وضعیت   از  بدتر  کشور  دو  هر   برای   که  بود  خواهد(  2,  2)  سود  با(  بالا  تعرفه  بالا،

 .است المللی بین  سطح  در

  افزایش   را  غیرهمکارانه   رفتار  هزینه   که  است   قواعدی  طراحی   شد،   اشاره  نیز  دهم   فصل   در  که   طورهمان   مسئله،   این   حلراه

  چندجانبه،   تعهدات  و  تجاری   قوانین   شفافیت  اختلاف،   حل   سازوکارهای  ایجاد   با   جهانی   تجارت   سازمان   مانند   هایی سازمان .  دهد

  مثال   این.  شود   تبدیل  پایدار   تعادل   به  ها،تعرفه   کاهش  یعنی  همکاری،  که  دهند  تغییر  ایگونه   به  را  بازی  ساختار  کنندمی   تلاش

  و   بازیگران   انگیزشی  ساختار   تغییر  برای  ابزارهایی  بلکه   نیستند،   تشریفاتی   نهادهای   صرفا    المللیبین   نهادهای   که   دهد می   نشان

 .هستند نامطلوب  هایتعادل  از  خروج

 

 انگیزشی  سازگاری  و  مکانیسم طراحی عنوان به  گذاریسیاست  . ۱۱.۴ 

  اما .  کرد   خواهند  رفتار  قانون  هدف   مطابق  قانون،   وضع  از  پس  افراد  کندمی   فرض  معمولا    گذارسیاست   سنتی،   هاینظریه   در

  و   شخصی   های انگیزه   خصوصی،   اطلاعات  دارای   افراد.  است  اشتباه  اغلب   فرض   این   که  دهد می   نشان   مکانیسم  طراحی   نظریه

  چه : »است  این  سؤال  بلکه  «است؟   خوب  قانونی  چه: »نیست  این   درست  سؤال  بنابراین.  هستند  قوانین  به  واکنش  توانایی

 «کنند؟  ایجاد  مطلوب رفتاری خود، واقعی های انگیزه با  افراد شودمی  باعث  قانونی
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  کنترل   به  نیاز  بدون   افراد  یعنی.  کند  هماهنگ   بازیگران  منطقی  منافع  با  را   مطلوب  رفتار  که  است  موفق  زمانی  سیاست  یک

  برای .  نامندمی   انگیزشی  سازگاری  را   مفهوم   این .  کنند  رفتار  سیاست   هدف   مطابق   باشند   داشته  انگیزه   شدید،   اجبار   یا   دائمی 

  فرار   برای  کمتری   انگیزه  مؤدیان  که   است  سیستمی   طراحی   بلکه  نیست؛  مالیات   نرخ   تعیین   فقط  هدف   مالیاتی،   نظام  در  مثال،

  رفتار   مشاهده   با   است  ممکن   نیز   مدارقانون   افراد   حتی   باشد،  ناچیز   کشف  احتمال   و   پایین  فرار  هزینه   اگر .  باشند  داشته  مالیاتی 

 .شود تبدیل اجتماعی  تعادل  یک  به تواندمی  مالیاتی  فرار  حالت، این  در .  کنند حرکت فرار  سمت به  دیگران

  اگر .  مالیاتی  فرار   یا   مالیات   کامل   پرداخت:  دارد   انتخاب   دو   اقتصادی   بنگاه   یک  کنید  فرض  موضوع،  این   شدن   روشن   برای

  منفعت   اگر .  بود   خواهد   𝑝𝐹  با  برابر   مالیاتی  فرار   انتظار   مورد  هزینه   باشد،   𝐹  کشف  صورت   در  جریمه   و 𝑝  حسابرسی   احتمال

𝐵)   که  کندمی   انتخاب  را  مالیاتی   فرار   زمانی  بنگاه  باشد،   𝐵  مالیاتی   فرار > 𝑝𝐹)مالیاتی   فرار  کاهش   برای   ولتباشد. د  

  از   یک  هر  اما  𝐹  جریمه  افزایش  یا  ، 𝑝 حسابرسی  احتمال  افزایش  ، 𝐵فرار   منفعت  کاهش:  دهد   تغییر  را  پارامتر سه  تواندمی

  که  حالی   در   شود،   مواجه   مخالفت  با  سیاسی  یا   حقوقی   نظر   از  است   ممکن   جریمه  افزایش.  دارند  متفاوتی  های هزینه   ابزارها   این 

 .باشد کارآمدتر است ممکن شفافیت، و  اطلاعاتی هایفناوری  در گذاری سرمایه  طریق از  حسابرسی  احتمال افزایش

  اعتماد   و   شود  ساده   پرداخت  فرآیند   باشد،  واقعی   تخلف   هزینه  یابد،   افزایش   کشف  احتمال   که   شود  طراحی  ایگونهبه   سیستم   اگر

  این.  شود می   تبدیل  غالب  رفتار  به  مالیاتی   نظام  با   همکاری  آن  در  که  گیردمی   شکل   جدیدی  تعادل   آنگاه   یابد،  افزایش   عمومی 

  طراحی   طوری   را   انتخاب  ساختار  پنهان،  اطلاعات  مستقیم   مشاهده  برای  تلاش  جای  به:  است  مکانیسم  طراحی   منطق   همان

  دست   جمعی   مطلوب  نتیجه  به  خود،  شخصی  منافع  مسیر   در  بازیگران  و  شود  آشکار   بازیگر  رفتار  طریق   از  اطلاعات   که  کنیممی

 .یابند

 

 اعتبار بازی  و مرکزی بانک  پولی،  سیاست .  ۱۱.۵ 

  مردم   و  هابنگاه   مرکزی،   بانک  دولت،   میان  رابطه  تحلیل   اقتصادی،  حکمرانی  در  هابازی   نظریه  کاربردهای  ترین مهم   از  یکی 

  با   صرفا   که  هستند  هایی پدیده   همگی   اقتصادی،   انتظارات  و  ملی  پول  ارزش   بهره،   نرخ  تورم،.  است  پولی   سیاست   حوزه  در

  با   تواندمی   مرکزی  بانک  سنتی،  نگاه  در . هستند مختلف  بازیگران  میان  تعامل  حاصل  بلکه  شوند،نمی   تعیین  نهاد  یک تصمیم

  اثربخشی   که   دهد می   نشان  ها بازی   نظریه   اما .  کند  کنترل   را   اقتصاد   مسیر  بهره،  نرخ  تغییر  و   پول   حجم  کاهش  یا   افزایش

 .است وابسته اقتصادی بازیگران انتظارات و مرکزی  بانک «اعتبار »  به شدتبه  پولی  سیاست

.  شودمی  هماهنگ   باور این با  نیز آنها  رفتار  است،  جدی تورم  کنترل  در  مرکزی بانک که باشند داشته  باور هابنگاه  و مردم اگر

  را  پایین   تورم  مالی،   های تصمیم  در   گذاران سرمایه   و   محصولات   گذاری قیمت   در   ها بنگاه   دستمزدی،  مذاکرات   در   کارگران

  مرکزی   بانک  اگر  اما.  کندمی   کمک  آن  تحقق  به  پایین  تورم  انتظار   خود   نتیجه،   در.  گیرند می   نظر  در  آینده  واقعیت  یک   عنوانبه
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  بانک   از  تواندمی  و  است  مواجه  بودجه  کسری  با  دولت  کنید  فرض .  گیردمی   شکل  متفاوت  بازی  یک  باشد،  نداشته  کافی  اعتبار

  پولی   سیاست  که  کند  اعلام  ابتدا  در   است  ممکن  مرکزی  بانک .  کند  ایجاد  جدید  پول  مالی،  تأمین  برای  بخواهد  مرکزی

  برای   نقدینگی   افزایش  از  که  کند   پیدا   انگیزه  است  ممکن   دولت  آن،  از  پس   اما.  کندمی   کنترل  را  تورم  و  داشت  خواهد  انضباطی 

  های تصمیم   در  را  بالاتر   تورم  انتظار  آنها.  کنندمی   بینیپیش   را  انگیزه  این  نیز  مردم  و  ها بنگاه.  کند  استفاده  خود   هایهزینه   تأمین

  از  خواستند می  همه  که باشد  چیزی  همان تواندمی  نهایی نتیجه. دهند می  افزایش را  دستمزدها  و ها قیمت و کنندمی  وارد  خود 

 .بالا تورم: کنند  جلوگیری آن 

  ها قیمت   ثبات  وعده  امروز  مرکزی  بانک.  شودمی   شناخته «1زمانی  ناسازگاری»  مشکل  عنوانبه  هابازی   نظریه  در  وضعیت  این

  بینی پیش   را  انگیزه  این  اقتصادی  بازیگران  اگر.  باشد  داشته  وعده   این  از  انحراف  برای  ایانگیزه  است  ممکن  فردا  اما  دهد،می

  تغییر   را   بازی   ساختار   اندکرده   تلاش   کشورها   از   بسیاری  مشکل،   این  حل   برای .  دهدمی   دست   از   را   خود  اعتبار  اولیه   وعده   کنند،

  بانک  که نیست معنا این به مرکزی  بانک استقلال. است زمینه  این در  ابزارها ترینمهم از  یکی  مرکزی بانک استقلال . دهند

  فشارهای   و   بلندمدت   پولی   سیاست   میان   نهادی  فاصله   ایجاد   معنای   به  بلکه   کند؛   عمل   حکمرانی   نظام  از   خارج   مرکزی

 .است سیاسی مدت کوتاه

  برای   دولت  انگیزه  بازی،  قواعد  تغییر  با   نهاد  این.  است  نهاد   طراحی   ابزار   یک  مرکزی   بانک  استقلال   ها،بازی   نظریه  منظر  از

  یک .  است  معتبر   تعهد  یک   تورم   کنترل   که  دهد می   علامت  بازار  به  و   دهد می   کاهش  را   پولی   سیاست  از   مدت کوتاه   استفاده 

  دو   مرکزی  بانک.  اقتصادی  جامعه  و  مرکزی   بانک :  داریم   بازیکن  دو   کنیم   فرض .  دهد  نشان  را  موضوع   این   تواندمی   ساده  مدل

  اگر .  کندمی   رفتار   تورم،   درباره  خود   انتظار   اساس   بر   نیز   جامعه.  انبساطی  پولی   سیاست   یا   انضباطی  پولی  سیاست :  دارد  انتخاب

  نهایت   در  مرکزی   بانک  که   باشد  داشته   انتظار   اگر   اما .  گیردمی   شکل   پایین   تورم   باشد،   داشته  اعتماد   مرکزی   بانک  به   جامعه

  اقتصادی  متغیر  یک  عمومی   اعتماد   شرایطی،   چنین   در .  شودمی   تورم  افزایش   باعث  انتظار   این   خود    شود، می   فشارها   تسلیم

  نرخ   اندازه  به  تواندمی   و  است  بازیگران   عایدی  ساختار  از   بخشی  بلکه   نیست؛  شناختی روان   مفهوم  یک   فقط  اعتماد .  است  واقعی

 .باشد مؤثر اقتصاد مسیر  تعیین  در  نقدینگی حجم یا  بهره

 

 ها تصمیم  سیاسی   اقتصاد و  جوییرانت  بازی .  ۱۱.۶ 

  از   بسیاری   در .  است  جویی رانت  مسئله   کند، می   روشن   اقتصادی   حکمرانی   در   هابازی   نظریه   که   هایی حوزه   ترین مهم   از   یکی 

  سهم   بازی،  قواعد  بر  تأثیرگذاری   طریق  از  کنندمی   تلاش  جدید،  ارزش   تولید   جای  به  هاگروه   یا  افراد  برخی   اقتصادی،   هاینظام

  به   ترجیحی   دسترسی  خاص،  مجوزهای   دریافت   برای   تلاش  شامل   تواند می   رفتار   این .  آورند دست  به  موجود   منابع  از  بیشتری

 
1 Time Inconsistency 
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  عقلانی   کاملا    است   ممکن  رفتار  این  فردی،  نگاه   از .  باشد  قانونی  امتیازات  یا   انحصاری   قراردادهای   ویژه،  هایمعافیت   منابع،

  سمت   به   منطقی   بازیگران   کند،  ایجاد   وریبهره   و   نوآوری   به  نسبت  نفوذ   و  ارتباط   برای   بیشتری   پاداش   نهادی   ساختار   اگر .  باشد

  گاهی   نیست؛  افراد   غیرعقلانی   های تصمیم   نتیجه   همیشه   رانت  و   فساد   بنابراین، .  کرد  خواهند   حرکت  جویانهرانت   های فعالیت

 .است نامناسب نهادی ساختار  یک  در   افراد رفتار  عقلانی  نتیجه

  یک   به  دستیابی   برای   اقتصادی   گروه  چند   کنید   فرض .  کرد   تحلیل   منابع  تخصیص   بازی  یک   صورت به   را   وضعیت   این   توان می

  فعالیت   بازده   اگر .  کند  گریلابی   فعالیت   یا   تولیدی   فعالیت  صرف  را خود منابع  تواندمی   گروه  هر . کنندمی   رقابت   محدود   امتیاز

  داشته  بیشتری  سود  رانت به  دسترسی   اگر  اما . کندمی  حرکت  تولید  سمت  به اقتصادی  تعادل  باشد،  گریلابی  از بیشتر تولیدی

  حالت،   این   در .  شود می   منتقل   امتیاز   گرفتن   برای   رقابت  سمت  به   جامعه   منابع  و  کندمی   تغییر  بازیگران   پاسخ   بهترین  باشد، 

  ایجاد   ایانگیزه   چنین   بازی  قواعد  زیرا  شوند؛   رانت  رقابت  وارد  نوآوری،  جای  به  است  ممکن   نیز  متخصص  و   توانمند   افراد  حتی

 .است کرده

  متقاضیان   تعداد  از  کمتر  مجوزها   تعداد  اگر.  کندمی   صادر   بازار  یک   در  فعالیت  برای  محدودی  مجوز  دولت  کنید   فرض  مثال،  برای

  هزینه،   کاهش  و  نوآوری   طریق  از  رقابت  جای  به  است  ممکن   هابنگاه   شرایطی،  چنین  در.  یابدمی   افزایش   مجوز  هر  ارزش  باشد،

  عقلانی  کاملا   است  ممکن  رفتار  این   منفرد،   بنگاه   یک دید  از.  کنند  مجوز  تخصیص  فرآیند   بر  تأثیرگذاری   صرف   را  خود   منابع

  یک   که  دهد می   نشان   مثال   این .  باشد   پنهان   هایهزینه   افزایش  و   وریبهره   کاهش   تواندمی   نتیجه   جامعه،   دید   از   اما .  باشد

  جمعی،   عقلانیت  و  فردی  عقلانیت  میان  تفاوت  این.  باشد  ناکارا  اجتماعی  سطح   در  و  عقلانی  فردی  سطح  در  تواندمی   رفتار

  منافع  که باشد  ایگونه به  باید   نهادی  طراحی  که  دهد می  نشان  و  است  حکمرانی  در   ها بازی  نظریه مرکزی  موضوعات  از  یکی 

 .نماید تکیه بازیگران نیت حسن  یا اخلاقیات به صرفا   اینکه  نه  کند، همسو  جمعی منافع با را  فردی

 

 نفعانذی   و مالکان مدیران،  میان بازی و  شرکتی  حکمرانی .   ۱۱.۷ 

  مشتریان   کارکنان،  سهامداران،  مدیران،   بزرگ،   سازمان   یک   در.  دارد  نیز   ها شرکت  حکمرانی   در   ایگسترده   کاربرد   ها بازی   نظریه

  مسئله   حوزه،   این  در  کلاسیک  مسائل   از   یکی .  دارند  متفاوتی   منافع  که  هستند  مستقلی  بازیگران  همگی  نظارتی  نهادهای   و

  که   اینجاست  مشکل .  دهند می   انجام  ایحرفه  مدیران  را  روزمره  مدیریت  اما  هستند،  شرکت  مالک  سهامداران.  است  1نمایندگی 

  دنبال   به  است  ممکن  مدیر  مثال،   برای .  نباشد  راستاهم   مالکان  منافع  با  کاملا   که  باشند  داشته  اهدافی  است  ممکن  مدیران

  افزایش   را   او  قدرت   و   جایگاه   موارد   این   زیرا   باشد،   خود   مدیریت  تحت   های پروژه   یا  کارکنان   تعداد   سازمان،   اندازه   افزایش 

 .ندهد افزایش  را  شرکت اقتصادی ارزش اگر حتی  دهد؛ می

 
1 Agency Problem 
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  دارد   هزینه  مدیر  برای  تلاش.  دهد می   نشان  𝑒  با   را  خود  تلاش  سطح(  نماینده)  مدیر   کنید  فرض  مسئله،  این  صورتبندی  برای

  از (.  است  صعودی   تلاش،  افزایش  با  تلاش،  نهایی   هزینه)  کرد  سازیمدل  𝐶(𝑒) = ½ 𝑒² تابع  صورت  به  را  آن  توان می  که

(  بیرونی  های شوک   یا   اقتصادی   شرایط   مانند ) 𝜀 تصادفی  جزء   یک   و   مدیر   تلاش   از   تابعی   𝑌  سازمان   عملکرد   دیگر،   سوی 

𝑌)   :است = 𝑒 + 𝜺). مستقیم  طور  به  توانندنمی (  اصیل)  سهامداران 𝑒  توانندمی   اما  کنند،  مشاهده  را  𝑌  گیریاندازه  را  

  آنگاه   باشد،  𝛽 𝑌 متغیر   پاداش  یک   و 𝑤  ثابت  جزء   یک   شامل  مدیر  حقوق   آن،   در   که  شود  طراحی   قراردادی   اگر   حال.  کنند

 :است نمایش  قابل ( 11-1) رابطه صورت  به مدیر  انتظار مورد مطلوبیت

𝑈𝑀  =  𝑤 +  𝛽𝑒 −  ½𝑒2                 ( 1-11 ) 

  برابر  𝑒  به  نسبت(  11-1)  رابطه  مشتق   که  کندمی   انتخاب   ایگونه   به   را  تلاش   سطح   خود،  مطلوبیت  سازیبیشینه   برای  مدیر 

 :شود صفر با

𝜕𝑈𝑀

𝜕𝑒
= 𝛽 − 𝑒 = 0 ⇒  𝑒 = 𝛽∗          ( 2-11 ) 

  نتیجه   یک  این.  است 𝛽 عملکرد  با   پاداش  ارتباط  شدت  با  برابر  دقیقا   مدیر،  تلاش   بهینه  سطح  که  دهدمی   نشان(  11-2)  رابطه

  پایان   این  اما.  شودمی   بیشتر  نماینده  تلاش  انگیزه  باشد،  ترقوی  عملکردی   پاداش  هرچه :  است  نمایندگی   نظریه  در  کلیدی

  قرار   بیشتری   ریسک   معرض   در  نماینده   ، (باشد  بزرگ   𝛽 یعنی) باشد  وابسته  عملکرد   به  شدت  به   پاداش  اگر .  نیست  ماجرا

  هدف   دو  میان  باید  قرارداد  طراح  بنابراین،.  اوست  کنترل  از  خارج  که  است𝜀     از  ناشی  عملکرد  نوسانات  از  بخشی  زیرا  گیرد؛می

 ریسک  معقول  توزیع  دیگر،  سوی   از  و  ،(Incentive)تلاش  برای   کافی  انگیزه  ایجاد  سو،  یک   از:  کند   برقرار   تعادل  متضاد 

(Risk Sharing)  نشود مجازات  نهایتبی  ندارد،  هاآن  بر  کنترلی  که عواملی  برابر  در نماینده  که  ایگونه به. 

  برای  ابزارهایی  همگی   نظارتی، سازوکارهای  و  مستقل  مدیره هیئت   پاداش، نظام  مدیریتی،  قراردادهای ها، بازی  نظریه  منظر  از

  سازمان   برای  که  باشد  رفتاری  همان  مدیر،   پاسخ  بهترین  که  است  این  هدف.  هستند   مالک  و  مدیر  میان  بازی  ساختار  تغییر

:  باشد   مواجه   مشابه  ایمسئله  با  است  ممکن  دولتی   مدیر.  دارد  اهمیت   نیز  دولتی   های سازمان   در  منطق  این.  کندمی   ایجاد   ارزش

  و   تشکیلات  گسترش   شخصی،  اعتبار  افزایش   برای   یا  گیرد   کار  به   عمومی  خدمات  کیفیت   افزایش  برای  را  سازمان   منابع  آیا 

  نتایج   با  پاداش دادن پیوند و  مدیریتی  پاسخگویی   ها، تصمیم   شفافیت  عملکرد،   ارزیابی  نظام  طراحی  سازمانی؟  وابستگی   ایجاد 

 .کند  همساز  عمومی  اهداف با  را مدیران  های انگیزه  و دهد  تغییر  را سازمانی  تعادل تواند می  واقعی،
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 اقتصادی توسعه  پنهان  زیرساخت همکاری؛ و  اعتماد اجتماعی،  سرمایه .  ۱۱.۸ 

  فراوان،  طبیعی   منابع  از   برخورداری  وجود   با   کشورها،   برخی   چرا   که   است   این   توسعه   اقتصاد   در   بنیادین   های پرسش   از   یکی 

  دیگر،   برخی  که  حالی  در  مانند؛می   ناکام  پایدار   رشد  به  دستیابی  در  همچنان   مناسب،   فیزیکی  سرمایه  و  قبولقابل   انسانی  نیروی

  اقتصادی   متغیرهای  در  تنها  توان نمی   را   پرسش  این  پاسخ.  کنند   طی  موفقیت   با   را  توسعه   مسیر  اندتوانسته   محدود،  منابع  با

  سرمایه  سطح و  متقابل اعتماد  میزان  بازیگران،  میان روابط کیفیت به کشورها  عملکرد تفاوت   از مهمی بخش. کرد  وجوجست

 .گرددبازمی  آنها  اجتماعی 

  تعاملات   هزینه   باشد،   بالاتر   جامعه   یک   در   اعتماد  سطح   هرچه.  است  استراتژیک   سرمایه   نوعی   اعتماد   ها، بازی   نظریه   منظر   از

  برعکس، .  کندمی   پیدا   افزایش   برد -برد   نتایج  به  دستیابی   امکان   و   گیردمی   شکل   ترآسان   همکاری  یابد، می   کاهش   اقتصادی 

  تضمین،   نظارت،   کنترل،   صرف  را خود  منابع   از  توجهیقابل   بخش  بازیگران   باشد،   حاکم  روابط  بر   اعتمادی بی   که  ایجامعه  در

  وجود  فراوانی اقتصادی هایظرفیت اگر حتی شرایطی، چنین  در. کنندمی  طلبانهفرصت  رفتارهای  با مقابله و منافع از حفاظت

 .شد خواهد هاتعارض  مدیریت صرف جامعه  انرژی از  بزرگی بخش باشد، داشته

  ساختار  نتیجه بلکه  نیست؛ فرهنگی یا اخلاقی ویژگی یک صرفا  رایج،  تصور برخلاف اعتماد،   که دهد می  نشان هابازی  نظریه

  بود،   خواهند  پایبند  خود   تعهدات  به  نیز   دیگران  باشند   داشته  باور  افراد  که  هنگامی .  است  بازیگران  متقابل   انتظارات  و  بازی

  منفعت   کسب  برای  فرصتی   هر   از   دیگران  که  باشد   این   غالب  انتظار   اگر  اما.  شودمی   تبدیل  عقلانی   راهبرد   یک  به  همکاری

  خواهند   پیش  در   غیرهمکارانه  و  دفاعی   رفتارهای   تدریج   به  نیز   همکاری   به  مایل   افراد  حتی  کرد،  خواهند   استفاده   شخصی 

  ارزش   که  شود می   پایدار   زمانی  همکاری  آن،   در   که   کرد  مدل  تکرارشونده  بازی   یک  قالب   در  توان می   را  پویایی   این .  گرفت

 :باشد بیشتر  انحراف مدتکوتاه  سود از  بلندمدت همکاری حال

(11-3 ) 𝑉𝐶  = ∑ 𝛿𝑡𝑅

∞

𝑡=0

=  
𝑅

(1 − 𝛿)
 

 

𝑉𝐶 اگر .  است  زمانی  تنزیل  عامل  𝛿 و  همکاری  دوره  هر  منفعت  𝑅  ،(3-11) رابطه  در   بیشتر   𝑇  انحراف  بارهیک   سود  از 

  را   آینده  بازیگران   یعنی)   باشد  بزرگتر   𝛿   تنزیل   عامل   هرچه   که  دهد می   نشان   رابطه  این.  ماند  خواهد  پایدار   همکاری   باشد، 

 .بود خواهد  پایدارتر   همکاری ، (کنند ارزیابی  ترمهم

  مشارکت   یکدیگر  با   ملی  بزرگ  پروژه  یک  اجرای  برای  دارند  قصد  داخلی  شرکت  دو  کنید  فرض  موضوع،  این  شدن  روشن  برای

  از   خود  سهم   گذارد،می   اشتراک  به  صادقانه  را  فنی  اطلاعات   مقابل   طرف  که  باشند  داشته   اطمینان  شرکت  دو  هر  اگر.  کنند

  شرکت   هر   اگر   اما .  بود  خواهد   سودآور   دو   هر   برای   همکاری   کرد،   خواهد   رعایت   را  قرارداد   و  کندمی   پرداخت   را   گذاری سرمایه 
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  در .  کنندمی   اجتناب   مشترک  گذاریسرمایه   از  دو  هر   کرد،   خواهد   نقض   را   خود   تعهدات   راه   میانه  در   شریکش   که   دهد   احتمال 

 .شودنمی  آغاز هرگز  باشد،  آفرینارزش  ملی  اقتصاد  برای و  طرف دو  هر برای توانستمی  که ایپروژه نتیجه،

  اجرای   قوانین،  ثبات   به  که  کنندمی   اقتصاد  وارد  را  خود   منابع  زمانی  گذاران سرمایه .  است  صادق   نیز  کلان  مقیاس  در   منطق  این

  که  کنند می   نوآوری   زمانی  کارآفرینان .  باشند  داشته   اعتماد   تعهداتش   به   دولت  پایبندی   و  قضایی   نظام   استقلال  قراردادها، 

  منابع   باشند   داشته   باور   که  کنند می   پرداخت   مالیات   زمانی   شهروندان .  شد   خواهد   حفظ   آنها   فکری  مالکیت   حقوق   باشند   مطمئن 

  عوامل   ترین مهم   از   یکی   بلکه  جانبی،   متغیر   یک   نه   اعتماد   بنابراین، .  شودمی   هزینه  عادلانه  و   شفاف   صورت به   عمومی 

  عمومی   اعتماد  از   بالاتری   سطح  از   که  کشورهایی   دهد می   نشان  نیز  نهادی   اقتصاد  مطالعات .  است  اقتصادی   عملکرد  کنندهتعیین 

  از  بسیاری  اعتماد، که است  آن   امر این  دلیل . دارند   کمتری  فساد  و  بالاتر  وریبهره  پایدارتر،  اقتصادی رشد معمولا   برخوردارند، 

 .کندمی  حذف را  اقتصاد پنهان  های هزینه 

  طور به   قوانین  اگر .  نهادهاست  عملکرد  محصول   اعتماد .  شود  ایجاد   اخلاقی  های توصیه   با   تنها  که  نیست  ایپدیده   اعتماد   البته

  شفاف   عمومی   اطلاعات  اگر   باشد،   کارآمد   و   مستقل   قضایی   دستگاه   اگر  شوند،   شمرده   محترم  قراردادها   اگر   شوند،   اجرا   برابر

  به   همکاری   و   کندمی   تغییر   بازیگران   انتظارات   تدریج   به  باشند،   پاسخگو   خود   های تصمیم   به  نسبت  مسئولان  اگر   و   شود   منتشر

  جدید  قوانین   تدوین   معنای   به  صرفا    خوب   حکمرانی .  است  اساسی  بسیار   حکمرانی  نقش  اینجا   در .  شودمی   تبدیل   غالب  تعادل 

  رفتارهای   از  سودآورتر   تعهدات،  به  پایبندی   و  همکاری  صادقانه،  رفتار  آن  در   که  است  محیطی  ایجاد  معنای   به  بلکه  نیست،

  اجتماعی   و  اقتصادی  روابط  در   تدریجبه   اعتماد  کند،  فراهم  را  شرایطی  چنین  نهادی  ساختار  که  هنگامی.  باشد  طلبانهفرصت

 .یابدمی  افزایش جامعه اجتماعی سرمایه و  شودمی  نهادینه 

 

 مانند؟می   تله  در  برخی  و  کنندمی   رشد  کشورها  برخی   چرا   اقتصادی؛  توسعه   برای  نهادی  طراحی.   ۱۱.۹ 

  تبدیل   پیشرفته   اقتصادهای  به  دهه   چند   طی  کشورها   برخی  چرا   که  است   این   توسعه   اقتصاد   های پرسش   ترین بنیادی   از   یکی 

  همچنان   مناسب،  جغرافیایی  موقعیت   یا   گسترده   انسانی   نیروی  فراوان،   طبیعی   منابع  وجود  با   دیگر،  برخی  که  حالی  در  شوند، می

  منابع،   تفاوت   در  تنها  تواننمی   را  پرسش   این   پاسخ .  مانندمی   باقی   نهادی  ضعف  و  اقتصادی   ثباتیبی   پایین،  رشد  از  ایچرخه   در

  توسعه   مسیر  اندتوانسته   محدود  منابع  با  کشورها  از  بسیاری  که  دهدمی   نشان   تاریخی   تجربه .  کرد   وجوجست   فناوری   یا  سرمایه

 .اندمواجه  ساختاری مشکلات  با  همچنان  طبیعی،   منابع  نظر از  ثروتمند کشورهای   برخی که حالی  در کنند،  طی  را

  های سازمان   صرفا   نهاد  از   منظور.  اندکرده   تأکید  نهادها   نقش   بر   دیگری   عامل   هر  از  بیش  توسعه  اقتصاددانان  اخیر،   های دهه   در

  سازوکارهای   و  گیریتصمیم   هایشیوه   حقوقی،  نظام  هنجارها،  قوانین،  غیررسمی،  و  رسمی  قواعد  مجموعه  بلکه  نیست؛  دولتی 

  و   هستند   «بازی   قواعد »  همان   نهادها   واقع،   در.  دهدمی   شکل   را   سیاسی   و  اقتصادی   بازیگران   رفتار   که   است  انگیزه   ایجاد 
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  های تصمیم   نتیجه   اقتصادی   توسعه   ها،بازی   نظریه   منظر   از .  اندمیدان   این   بازیگران   شهروندان،   و   ها بنگاه  ها، دولت  ها، سازمان 

  بانک،   تولیدکننده،  کارآفرین،  گذار،سرمایه   هر .  است  بازیگر  هامیلیون   میان  رفتاری  هایتعادل   پیامد  بلکه   نیست؛  افراد  مستقل

  به  انتظارات   این   اگر .  کندمی   اتخاذ  دارد   دیگران  رفتار   از  که  انتظاراتی  اساس   بر  را   خود  تصمیم  گذار،سیاست   و  کنندهمصرف 

  اعتمادی، بی   بر  انتظارات   اگر  اما  شود؛می   رشد  مسیر  وارد  اقتصاد   شوند،  هدایت  گذاریسرمایه  و  اعتماد  همکاری،  سمت

 .شد خواهد  گرفتار  نامطلوب تعادل  یک در   جامعه باشند، استوار  نااطمینانی  و جویی رانت

  در   که  کندمی   انتخاب   را   رفتاری  بازیگر   هر   شرایطی،   چنین   در .  نامندمی   توسعه   تله  یا   نهادی   تله   را   وضعیت  این   اقتصاددانان 

  فعالان   اگر   نمونه،  برای .  داردمی   نگه   بازده کم  وضعیتی   در   را  جامعه   رفتارها  این   مجموعه   اما   است،  منطقی   او   برای   مدت کوتاه

  های فعالیت  به  و   گذارند می   کنار  را   بلندمدت   گذاریسرمایه   شود، نمی   تضمین   خوبی به   مالکیت  حقوق   که  کنند   تصور  اقتصادی 

  را   اعتمادی بی   خود   این  و  کندمی   محدود  را  اقتصادی  رشد   نیز  گذاریسرمایه   کاهش .  آورندمی   روی   سوداگرانه  یا   مدت کوتاه

 .است دشوار   آن از  خروج که گیرد می  شکل  کنندهخودتقویت  چرخه یک ترتیب، این به. کندمی  تشدید

  کیفیت  در  باشد،  بازیگران  کیفیت  در  آنکه  از  بیش  ناموفق،  و  موفق   اقتصادهای  میان  اصلی   تفاوت   ها،بازی   نظریه   دیدگاه  از

  رفتارهایی  است  ممکن گیرند،   قرار نامناسب قواعد  با  محیطی  در اگر  نیز عقلانی کاملا   بازیگران  حتی . است نهفته  بازی  قواعد

  طراحی  مسئله باشد، منابع افزایش مسئله آنکه  از پیش اقتصادی توسعه  بنابراین،. باشد جامعه  کل زیان به که کنند انتخاب را

  نوآوری   اعتماد،   همکاری،   گیریشکل   زمینه   و   کنندمی   همسو   جمعی   منافع   با   را   فردی   هایانگیزه   کارآمد،   نهادهای .  است  نهادی 

  رقابت  و   جوییرانت   غیرمولد، رفتارهای  سمت  به  را   بازیگران  ناکارآمد  نهادهای  مقابل،  در.  سازندمی   فراهم  را گذاریسرمایه   و

 .دهندمی  سوق مخرب

  در .  است  استخراجی   نهادهای  و  فراگیر  نهادهای   میان   تمایز  اقتصادی،  توسعه  تحلیل   در  نظری  های چارچوب   ترین مهم   از  یکی 

  شود،می   تضمین  مالکیت  حقوق.  است  فراهم   شهروندان   از  وسیعی   طیف   برای   اقتصادی  مشارکت  فرصت  فراگیر،   نهادهای

  به  اقتصادی  بازی  شرایطی، چنین  در .  نیست مواجه  غیرضروری  موانع با  بازار  به  جدید بازیگران ورود  و است پذیر امکان  رقابت

  نهادهای   مقابل،  در .  باشند  داشته  انگیزه  گذاریسرمایه   و  نوآوری  وری،بهره   افزایش  برای  افراد  که  شود می   طراحی  ایگونه 

  محدود   هافرصت   به   دسترسی.  گیرد   قرار   محدودی  گروه  اختیار  در   اقتصادی  منافع  که  اندشده  طراحی  ایگونه  به  استخراجی 

  از .  یابدمی   تخصیص   سیاسی  روابط  یا  ویژه  امتیازهای   انحصار،  طریق   از  منابع  از  مهمی  بخش  و   یابدمی   کاهش   رقابت  است،

  بازیگران،   پاسخ  بهترین  فراگیر،   نهادهای   در .  است  هاپرداخت   ساختار  در   نهاد  نوع  دو  این  اصلی  تفاوت   ها،بازی   نظریه  منظر

  انحصاری   های موقعیت  حفظ   و   رانت  وجوی جست   اغلب  پاسخ  بهترین   استخراجی،   نهادهای  در   اما   است؛   رقابتی   و   مولد   رفتار 

 .است
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 کند؟  بازطراحی  را بازی  قواعد تواند می  حکمرانی   چگونه  توسعه؛ های تعادل  تغییر .  ۱۱.۱۰ 

  بعدی   طبیعی  پرسش  است،  نامطلوب  های تعادل   در  جامعه  شدن  گرفتار   حاصل  توسعه،   مشکلات  از   بسیاری  که  بپذیریم  اگر

  نظریه   میان   مشترک   موضوعات   ترین مهم   از   یکی   پرسش،   این .  داد  تغییر   را   ها تعادل   این   توانمی   چگونه  که   بود   خواهد   این

  رفتار  به  را   بازیگران   که  نیست آن   عمومی   گذاری سیاست   اصلی   مسئله   واقع،  در .  است  حکمرانی   علم   و   نهادی   اقتصاد   ها،بازی 

  همراه   به   نیز  را  اجتماعی  نتیجه  بهترین   زمان هم   فردی،   تصمیم  بهترین   که  آورد   فراهم  شرایطی  باید   بلکه   کند؛   توصیه   بهتر

 .باشد داشته

  طور   به   شوند،  آگاه   خود   رفتار   منفی   پیامدهای   از   افراد   اگر   شود می   فرض   که  است  آن   گذاری سیاست  در  رایج  خطاهای   از   یکی 

  همه   است  ممکن.  نیست  کافی  تنهایی  به  آگاهی   که  دهد می   نشان  هابازی   نظریه  اما .  داد  خواهند  تغییر   را   رفتارشان   خودکار 

  زیرا   باشد،   نداشته   رفتار   تغییر   برای   ایانگیزه   یکهیچ   همچنان  اما   است،   همگان   زیان   به   موجود   وضعیت   که   بدانند   بازیگران 

  کیفیت   از   صنعت  یک   تولیدکنندگان   همه   کنید   فرض   مثال،   برای.  دهند   ادامه   را   خود   گذشته   رفتار   نیز   دیگران   دارد   انتظار   فرد   هر 

  بازار   گسترش  و  مشتریان  اعتماد  افزایش  موجب   بلندمدت  در  کیفیت   ارتقای  که  دانندمی   و  هستند  آگاه  خود  محصولات  پایین

  ممکن   کرد،   خواهند   عرضه  کیفیتکم  و  ارزان   کالاهای   همچنان  رقبا   که  باشد  نگران  تولیدکننده  هر   اگر   حال،  این  با.  شد   خواهد 

  آن   از   کسهیچ   که  مانندمی   باقی   تعادلی  در   همه  نتیجه،   در .  کند  نظرصرف   کیفیت  بهبود  برای  گذاری سرمایه   از   نیز  او  است

 .نیست عقلانی   تنهایی  به بازیگری  هیچ  برای  نیز آن   از خروج  اما  ندارد، رضایت

  این . برود  بین از نامطلوب تعادل این که دهد تغییر ایگونه  به را  بازی قواعد که است آن حکمرانی وظیفه شرایطی، چنین در

  نهادهای   توسعه   یا   نظارتی   نظام  تقویت   شفافیت،   افزایش   اقتصادی،   های مشوق   ایجاد  قوانین،   اصلاح  طریق   از   است   ممکن   تغییر 

  آن  که  را  ساختاری   باید  بلکه  کند،  نگاه  بازیگران   رفتار   به  تنها  نباید  گذارسیاست   که  است  آن   اساسی   نکته .  شود  انجام  مستقل

  و   هاانسان   رفتار.  است  انگیزشی  نظام  اصلاح  تعادل،   تغییر  ابزارهای  ترین مهم   از  یکی.  نماید   اصلاح  کند،می   تولید  را  رفتارها

  مولد   هایفعالیت   که  باشد  ایگونه   به   هاپاداش   ساختار  اگر .  آنهاست  انتظار  مورد  منافع  و  هاهزینه  تابع  زیادی  حد  تا  هاسازمان 

  سمت   به  جامعه  منابع  از  بزرگی   بخش   که  است  طبیعی   باشند،  داشته  رانتی  یا  غیرمولد  هایفعالیت   به   نسبت  کمتری  سود

  داشته   را   بازده   بیشترین   افزوده  ارزش   تولید   و   گذاری سرمایه   نوآوری،  اگر   مقابل،   در .  شود   هدایت  اقتصادی   ارزشکم   های فعالیت

 .کندمی  تقویت  را  اقتصادی رشد   که گرفت  خواهد شکل جدیدی تعادل  باشند،

  یا   ناقص  اطلاعات   بازیگران  که   هستند  آن   از  ناشی  ناکارا  هایتعادل   از   بسیاری.  است  اطلاعات  شفافیت  دیگر،  مهم  عامل

  کافی   اطلاع   عمومی   منابع  کردهزینه   نحوه  از   شهروند   نیست،  مطمئن   دولت  های سیاست  آینده  از   گذار سرمایه.  دارند  نامتقارن 

  اطلاعاتی   شکاف  این   هرچه .  ندارد  اختیار  در  دقیقی   تصویر   خود   های سیاست  به  نسبت  جامعه  واقعی  واکنش   از  نیز   دولت  و  ندارد 

  قواعد  تغییر  ابزارهای ترینمهم از یکی  توانمی  را شفافیت دلیل، همین   به. یابدمی  افزایش نیز اعتمادیبی  سطح  باشد، بیشتر

  تنها   اقتصادی   هایسیاست   از   بسیاری .  دارد  ایکنندهتعیین   اهمیت  نیز   دولت   تعهدات   اعتبار   شفافیت،   کنار  در .  دانست  بازی
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  هایسیاست   اگر .  ماند  خواهد   پایبند  خود  تعهدات  به  نیز  آینده  در   دولت  کنند  باور   اقتصادی  فعالان  که  بود  خواهند  اثرگذار  زمانی

  توانند نمی   نیز  توسعه   هایبرنامه  بهترین   حتی  کنند،   تغییر   بینیپیش   غیرقابل  و   مکرر  طور   به  پولی   یا   تجاری   ارزی،   مالیاتی،

  به   آن  گیری شکل  که  است  نهادی  سرمایه  نوعی  دولت  اعتبار  ها، بازی   نظریه  منظر  از.  کنند  تحریک  را  بلندمدت  گذاریسرمایه 

 .دهد رخ   سریع بسیار  است ممکن  آن رفتن   دست از  اما  دارد،  نیاز زمان 

  کشورها  این.  اندشده   انجام  تدریجی  صورت  به  معمولا   نهادی  اصلاحات  که  دهدمی   نشان  موفق  کشورهای  از  بسیاری  تجربه

  شرایط   با  سازگاری   فرصت  بازیگران  تا   کنند  اصلاح  آرامی   به  را   بازی   قواعد  پرهزینه،   و   ناگهانی  تغییرات   جای  به  اندکرده   تلاش

  افزایش  نیز   را  جدید  هایتعادل   تثبیت  احتمال  اجتماعی،   هایمقاومت  کاهش   بر  علاوه   رویکرد،   این .  باشند  داشته  را   جدید

  است   ممکن   شوند،می   اجرا   بازیگران  واکنش  و   نهادی  ظرفیت  ها، انگیزه   ساختار  به  توجه   بدون   که  اصلاحاتی   مقابل،   در.  دهدمی

 ای توسعه   گذاریسیاست  دلیل،  همین   به.  کنند   ایجاد   نیز  جدیدی  نامطلوب   هایتعادل   بلکه  نرسند،  انتظار  مورد  اهداف   به  تنها  نه

  چارچوب   در   بتوانند  بازیگران   همه  آن   در  که   است  اجتماعی   بازی  یک   طراحی   بلکه  نیست؛  اقتصادی  برنامه  یک   طراحی   تنها

 .باشد جامعه نفع به هم  و خودشان  نفع به  هم که کنند  اتخاذ  هاییتصمیم  پایدار،  و  پذیربینی پیش   منصفانه، قواعدی

 

 کنند؟ تشدید   یا کاهش را  فساد  توانندمی  بازی  قواعد  چگونه فساد؛  با مبارزه  و هابازی  نظریه  .  ۱۱.۱۱ 

  یا  افراد   اخلاقی   ضعف   نتیجه  صرفا    فساد   رایج، تصور  برخلاف .  است  حکمرانی   های نظام  های چالش   ترین پیچیده  از  یکی فساد

  بازیگران   برای  را نادرستی  هایانگیزه   که   است  بازی   قواعد   طبیعی   پیامد  موارد،  از   بسیاری   در  بلکه  نیست؛  مناسب   قوانین   نبود 

  استراتژیک   تعادل  یک عنوانبه  بلکه  فردی،  رفتار   یک عنوانبه  صرفا  نه  را  فساد  هابازی   نظریه  دلیل، همین  به.  کندمی   ایجاد 

  را   فاسد   رفتارهای  همچنان  فساد،  عمومی  هایزیان   از  آگاهی   وجود  با  بازیگران،   از   بسیاری  آن   در  که  تعادلی  کند؛می   تحلیل 

 .دانندمی  خود  برای  انتخاب ترینعقلانی 

  تصویب   یا   مجازات   افزایش  بر  عمدتا    فساد   با   مبارزه  کلاسیک،  رویکردهای  در.  دارد  سنتی   رویکردهای  با   مهمی  تفاوت   نگاه،  این

  نیز   هامجازات   شدیدترین  حتی  نکند،  تغییر  هاانگیزه   ساختار   اگر  که  دهدمی   نشان   ها بازی   نظریه  اما .  است  متمرکز   جدید   قوانین

  رفتار   نیز   بازیگران  دیگر  باشند  داشته  انتظار  که  دهند می   تغییر  را   خود   رفتار  زمانی  افراد.  باشند  داشته  محدودی  تأثیر   است  ممکن

 .است شده دگرگون واقعا  بازی  قواعد  و داد   خواهند  تغییر را خود 

  است  ممکن  اخلاقی  نظر  از  سالم   پیمانکار  یک.  است  شده  تبدیل  رایج  ایرویه   به  رشوه  پرداخت  سازمان،  یک  در  کنید  فرض

  پرداخت   بدون  و  دهندمی   انجام  را  کار   این  او  رقبای  همه  که  باشد  داشته  باور   اگر  اما  باشد،  نداشته   رشوه  پرداخت  به  تمایلی

  سالم   افراد  حتی  وضعیت،   این  در.  شود   رفتار  همین  از   پیروی   به  ناچار   نیز   او  است  ممکن   ندارد،  موفقیت  برای   شانسی  هیچ  رشوه

  که   دلیل   این   به   بلکه   اند،داده   دست   از   را   خود   اخلاقی   های ارزش  که  دلیل   این   به   نه   شوند،می   فساد  چرخه   وارد   تدریج   به   نیز
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  بازیگر   هر .  است  نامطلوب  تعادل  یک   وضعیت   این   ها، بازی   نظریه  دیدگاه   از .  است  کرده   پرهزینه  را  دیگری   رفتار   بازی،   قواعد

  را   تغییر  هزینه  زیرا  ندارد،  تغییر  آغاز  برای   کافی  انگیزه  کسهیچ اما  بود،  خواهد  همه   نفع  به  فساد  حذف  که  داندمی   تنهایی  به

 .شودمی  محقق دیگران   رفتار تغییر صورت در   تنها آن منافع که  حالی در   کرد، خواهد  تحمل  تنهایی به

  ، 𝐵را  فساد  منفعت. پاکدستی  یا فساد: است مواجه گزینه   دو با دولتی  مقام یک کنید فرض مسئله، این دقیق  صورتبندی برای

  مورد   مطلوبیت   صورت   این  در.  بگیرید  نظر  در   𝐶  را   فساد  اجتماعی   یا   اخلاقی   هزینه  و  𝐹  را  مجازات  ،  𝑝را   کشف   احتمال

 :نوشت ساده  شکل  به  توانمی  را فساد  انتظار

𝑈𝐶  =  𝐵 −  𝑝𝐹 −  𝐶        ( ۴-11 ) 

𝐵 که  شود   ایجاد   شرایطی  باید  فساد   کاهش  برای   باشد،  𝑈𝐻  برابر   پاکدستی  مطلوبیت  اگر − 𝑝𝐹 − 𝐶 < 𝑈𝐻 )  این  

  دهد   کاهش   را 𝐵 تواندمی   گذارسیاست .  ندارد   وجود  ابزار  یک  فقط  فساد  با  مبارزه  برای:  کندمی   آشکار  را  مهم  نکته  یک  معادله

 یا  ،(هامجازات  تشدید  با) دهد  افزایش  را 𝐹 یا ، (شفافیت و  نظارت  بهبود  با) دهد  افزایش  را 𝑝یا  ، (فساد هایفرصت  کاهش  با)

𝐶   یا  ،(ایحرفه   هنجارهای   تقویت  با )  دهد  افزایش   را 𝑈𝐻 نظام   بهبود   طریق  از   پاکدستی   منفعت  افزایش   با)  دهد   افزایش   را  

 .کند  انتخاب   را  آنها   بهینه   ترکیب  باید   گذارسیاست  و  دارند   متفاوتی   پیامدهای   و   ها هزینه   ابزارها   این   از   یک  هر (.  ترفیع  و   پاداش 

  باید   دولت.  است  بازی  قواعد   ساختاری   تغییر   بلکه  نیست،  متخلف  افراد   با   برخورد  صرفا   حکمرانی  نقش  شرایطی،   چنین   در 

  شفافیت   افزایش  ابزار،   نخستین.  باشد   فاسد   رفتار   از   سودآورتر  نیز   ایحرفه   و   اقتصادی  نظر   از  سالم  رفتار   که  کند  ایجاد  شرایطی 

.  باشد   اندک   عمومی   نظارت   امکان   و   پیچیده   فرآیندها   محدود،   اطلاعات   که   کندمی   رشد   هایی محیط   در   معمولا    فساد .  است

  رفتارهای   کشف   احتمال   باشد،   تر شفاف   اداری   هایتصمیم   و   ها بودجه   ها،پرداخت   ها، مناقصه   قراردادها،   به   مربوط   اطلاعات   هرچه 

  بازیگران   انتظارات   تغییر   باعث  شفافیت  ها، بازی   نظریه   منظر  از .  شودمی   بیشتر   فساد   ارتکاب   هزینه   و   یافته  افزایش   غیرقانونی 

  هرچه.  است  گیریتصمیم   در  انحصار   کاهش  ابزار،   دومین .  بردمی   بالا   را  طلبانهفرصت   رفتارهای   افشای  احتمال   زیرا  شود؛ می

  توزیع مقابل،  در .  یابدمی  افزایش  قدرت  از  سوءاستفاده  امکان   باشد،  متمرکز  افراد  از  کمتری  تعداد دست   در  گیری تصمیم  اختیار 

  کاهش   را  فاسد  رفتارهای  گیریشکل   احتمال  نظارتی،  نهادهای   استقلال  و  متقابل  کنترل  هاینظام   وجود  اختیارات،   مناسب

 .دهدمی

  شدت   از   بیش   معمولا    افراد  که  دهد می   نشان   جرم   اقتصاد   تحقیقات .  است  تخلف   کشف   احتمال  افزایش   دیگر،   مهم   عامل 

  اثر   نیز   سنگین   های مجازات   حتی  باشد،   پایین   بسیار   تخلف   کشف  احتمال   اگر .  کنندمی   توجه   شدن   کشف   احتمال   به   مجازات، 

  نیز   متناسب  هایمجازات   حتی  باشد،  بالا  تخلف   پیگیری   و  شناسایی  احتمال  اگر  اما.  داشت  خواهند   محدودی  بازدارندگی 

  اقتصادی   فعالان   اگر .  کندمی  تأکید  نظارتی  نظام  اعتبار  اهمیت  بر   همچنین  هابازی   نظریه.  دهند  تغییر  را  بازیگران   رفتار  توانند می

  اجرای .  یافت  خواهد  کاهش  قانون   رعایت   برای  آنها   انگیزه   شود،می   اجرا  همه   برای  یکسان  طور  به  قوانین   که  باشند  نداشته  باور
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  در .  دهدمی   سوق   غیرقانونی  رفتارهای  سمت  به  را  بازیگران   انتظارات  و  شودمی   تبدیل  بازی  از  بخشی  به  خود  قوانین،  گزینشی

  رعایت   آن   در   که  گیرد می   شکل  جدیدی   تعادل  باشد،   تبعیض  بدون   و  پذیر بینیپیش   منصفانه،   قانون   اجرای   که   هنگامی   مقابل، 

 .شودمی  تبدیل  عقلانی  انتخابی  به قانون

  الکترونیک،  دولت  هایسامانه.  اندشده   تبدیل   بازی   این  بازطراحی  برای  مؤثر  ابزاری  به  نیز  نوین  هایفناوری   اخیر،  هایسال   در

  امکان   اطلاعات،   تغییرغیرقابل   ثبت   های فناوری   و   دیجیتال   هایپرداخت  مناقصات،   برخط   های سامانه   یکپارچه،   داده   هایپایگاه 

  بلکه   هستند،  نظارتی  ابزارهای  تنها  نه  هافناوری   این  ها،بازی   نظریه  منظر  از.  اندداده   کاهش  را  فاسد  رفتارهای  کردن  پنهان

  حال،   این   با .  شوندمی   اطلاعاتی  تقارن   عدم   کاهش   و   شفافیت  افزایش   موجب  و   دهند می   تغییر  نیز   را   بازی   اطلاعاتی   ساختار 

  اعتماد  اگر.  شد   نخواهد   موفق  حقوقی   یا   فنی   ابزارهای   با  تنها  فساد   با   مبارزه  که  است  داده   نشان   مختلف   کشورهای   تجربه

  ممکن   شد،  خواهد   اجرا   عادلانه  صورت به   اصلاحات  که  باشند   نداشته   باور   شهروندان   و   باشد  پایین  حکمرانی   نهادهای   به   عمومی 

  اصلاحات   از   ترکیبی  نیازمند  ضدفساد  هایسیاست   موفقیت  بنابراین،.  نگیرد  شکل  فساد  با  مقابله   برای  لازم  همکاری  است

  از   بینانهواقع   تصویری   هابازی   نظریه   نهایت،  در .  است  عمومی   اعتماد  تقویت  و   اجتماعی   مشارکت  گویی،پاسخ   شفافیت،  نهادی، 

  است،   نامناسب  قواعد  چارچوب   در   عقلانی   هایتصمیم   محصول   اغلب   فساد   که   دهدمی   نشان   نظریه  این.  دهدمی   ارائه   فساد

.  است  بازی  قواعد  تغییر  بلکه  نیست،  افراد  تغییر  فساد،  با  مبارزه  پایدار  راهکار  رو،  این  از.  افراد  اخلاقی  ضعف  نتیجه  صرفا   نه

  به   جامعه  باشد،  فساد  از  سودآورتر  قانون  به  پایبندی  و  شفافیت  صداقت،  که  شود  طراحی  ایگونه  به  نهادی  ساختار  که  هنگامی 

 .کرد خواهد  حرکت گراتوسعه  و کارآمد  سالم،  تعادلی  سمت به فاسد  تعادل یک از  تدریج

 

 اجتماعی   بازی طراحی  مثابه  به  حکمرانی فصل؛   تحلیلی بندیجمع.  ۱۱.۱۲ 

  آن   باید  بلکه  کرد؛  تحلیل   خطی  و   فنی  فرآیند   یک   عنوان به  توان نمی   را   عمومی   گذاری سیاست  که  دادیم  نشان  فصل،  این  در

  هر   نظارتی، نهادهای  و  نفوذ ذی های گروه شهروندان،  ها، بنگاه دولت،  آن،   در  که  کرد درک چندبازیگری بازی  یک  عنوانبه را

  که  نیست  سیاستی  موفق،  سیاست  منظر،  این   از.  دارند  قرار  یکدیگر  با  تعامل  در  متفاوت،   هایقدرت   و  اطلاعات  منافع،  با  یک

  بازیگران   منطقی  انتخاب  مطلوب،  رفتار   آن   در  که  کند  ایجاد   محیطی   که  است  سیاستی   بلکه  کند؛  صادر  مطلوب   دستور  صرفا 

 .باشد

  تکرارشونده،   هایبازی   انگیزشی،  سازگاری  مکانیسم،  طراحی  زندانی،  معضل   مانند  هابازی   نظریه  کلیدی  مفاهیم  که  آموختیم

  های سیاست   طراحی   و   تحلیل   در   مستقیمی   کاربردهای  همگی   نمایندگی،   مسئله   و   جویی رانت  زمانی،   ناسازگاری   تعهد،   اعتبار 

  ها، حوزه   این  همه در نهادی،  اصلاحات  و  فساد  با  مبارزه  بازار،  مقررات  تا  گرفته  پولی  سیاست و  مالیاتی  نظام  از.  دارند  عمومی

 .دارد بستگی  بازیگران  استراتژیک هایواکنش  به بلکه  سیاست،  محتوای  به  تنها نه نهایی نتیجه
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 .  است استخراج  قابل فصل این  از  اساسی درس  سه

  مختلف   بازیگران  که  نماید   بینیپیش   و  کند   تحلیل   را  خود  سیاست  از   حاصل   بازی   اجرا،   از  پیش  باید   گذار سیاست   اینکه   ، نخست

 .  داد  خواهند نشان  واکنش آن   به چگونه

  در   خود پاسخ بهترین به افراد زیرا کند؛نمی  ایجاد پایدار  نتایج معمولا  بازی، قواعد اصلاح بدون افراد رفتار اصلاح اینکه ،دوم

 .  داد خواهند  ادامه موجود قواعد چارچوب

  وابسته  نهادی   طراحی   کیفیت  به   باشد،   وابسته   سرمایه  یا   منابع  افزایش   به   آنکه   از   بیش   پایدار،   اقتصادی   توسعه   اینکه   ، سوم

  و  اعتماد   همکاری،  بر   مبتنی  های تعادل   و  سازند  همسو   جمعی  منافع  با   را  فردی   های انگیزه  بتوانند   که  نهادهایی   است؛

 .کنند تقویت را گذاری سرمایه 

  آن،  در   که قواعدی  ایجاد  علم و  هنر: کرد تعریف « اجتماعی بازی  طراحی»  عنوانبه  توان می  را  مدرن حکمرانی  منظر،  این  از

  نگاه،   این .  باشد  ترمطلوب   جامعه  کل   برای   که   یابند   دست   نتایجی   به   خود،   مشروع   منافع  تعقیب   در   عقلانی،   و   مستقل   بازیگران 

  نشان   و  کندمی   تبدیل   نهادی   اصلاح   و   گذاریسیاست  برای   عملی  چارچوب  یک  به   تحلیلی  صرفا   ابزار  یک  از  را  هابازی   نظریه

  و   مولد  هایتعادل   سمت  به  نامطلوب   هایتعادل   از  جامعه  هدایت  و  هاتعادل   مدیریت  حکمرانی،  وظیفه  ترینمهم   که  دهدمی

  پاسخ   بهترین  آن،  در  که  کند  ایجاد  ساختاری  بتواند  که  است  آن  گرو  در  حکمرانی  نظام  یک  موفقیت  نهایت،  در.  است  پایدار

  به   نیاز  بدون  بازیگران،  و  گیرند  قرار  راستا   یک  در  عمومی  و   شخصی  منافع  که  جایی   باشد؛  نیز  جمعی  پاسخ  بهترین   فردی،

 . کنند  حرکت همکاری و نوآوری  ارزش، خلق سمت  به دائمی،   اجبار
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 گذاریسیاست و هامنابع کلاسیک و بنیادین در نظریه بازی
 

 :هستند ضروری  منابع این حکمرانی،  در  آن   کاربردهای  و هابازی ریزی  درک  تحلیلی شما از نظریه برای پایه 

1. McCain, R. A. )2015(. Game Theory and Public Policy )2nd ed.(. Edward Elgar Publishing.  

  گذاری سیاست   در   بالقوه   هایحلراه   ۀطور خاص به دنبال شناسایی مسائل و ارائگرایانه نوشته شده و به این کتاب با هدفی عمل 

  عمومی   گذاری سیاست   ۀحوز  و   هابازی   ۀ نظری  میان  پیوند  به  مستقیما   مرجع  این.  هاستبازی  ۀنظری  ابزارهای   از  استفاده  با

 .پردازدمی

2. Shepsle, K. A. )2010(. Analyzing Politics: Rationality, Behavior and Institutions )2nd ed.(. W. W. 

Norton & Company.  

  ها بازی   ۀ های فضایی و نظریای برای درک سیاست از منظر عقلانیت و رفتار استراتژیک است و مدل این کتاب یک متن پایه 

 .گیردمی  کار به  سیاسی  نهادهای تحلیل برای را

3. Mueller, D. C. )2003(. Public Choice III. Cambridge University Press.  

طور مفصل به تحلیل  است که به (Public Choice) عمومی  انتخاب  ۀاین کتاب یک مرجع جامع و کلاسیک در حوز

  سیاسی   اقتصاد   های تحلیل   از   زیادی   بخش  فهم   برای  منبع  این .  پردازدمی   ها بازی   ۀ رفتار بازیگران سیاسی با استفاده از نظری

 .است ضروری

۴. Tadelis, S. )2013(. Game Theory: An Introduction. Princeton University Press.  

  مکمل   منبعی  عنوان به  تواندمی   و  است  هابازی   ۀنظری  مبانی  با  آشنایی   برای   خواندنی  بسیار   و  استاندارد  ۀناماین کتاب یک درس 

 .رود کار به مفاهیم  ریاضی  درک  برای

5. Tirole, J. )1۹۸۸(. The Theory of Industrial Organization. MIT Press.  

زمین در  کلاسیک   گریتنظیم   و  هابنگاه   رفتار  تحلیل  در  را  هابازی   ۀنظری  ۀگسترد  کاربرد  که  صنعتی  سازمان  ۀکتابی 

(Regulation)  دهدنشان می. 

 منابع کلیدی در اقتصاد نهادی و توسعه 

 :سازندمی   روشن   اقتصادی،   ۀتوسع   ۀحوز  در   ویژهبه   بازی،  قواعد   عنوان به   را   نهادها   و   هابازی   ۀاین دسته از منابع، پیوند میان نظری
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۶. Acemoglu, D., & Robinson, J. A. )2012(. Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and 

Poverty. Crown Business.  

ارائ با    ۀ توسععدم  یا  توسعه  در  را(  استخراجی   برابر  در  فراگیر)  نهادها  نقش  متعدد،   تاریخی  هایمثال  ۀاین کتاب پرفروش، 

 .شودمی  شناخته  جدید  نهادی  اقتصاد  در  آثار   ترینمهم  از  یکی عنوان به و  کندمی  تبیین  کشورها 

7. Acemoglu, D. )200۹(. Introduction to Modern Economic Growth. Princeton University Press.  

زمیناین کتاب یک مرجع پیشرفته  در    بررسی   رشد   هایمدل   در  را  نهادها   نقش   و  نظری   مبانی   و  است  اقتصادی  رشد  ۀ تر 

 .کندمی

۸. Acemoglu, D., Johnson, S., & Robinson, J. A. )2001(. The Colonial Origins of Comparative 

Development: An Empirical Investigation. American Economic Review, 91(5), 1369-1401.  

  ارجاع   آن  به  موضوع   ادبیات   در   گسترده   طوربه   و  است  توسعه  به  نهادی  رویکرد   تجربی   هایپایه   از   یکی  تأثیرگذار،   ۀاین مقال

 .شودمی  داده

۹. North, D. C. )1۹۹0(. Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge 

University Press.  

دهد و نقش بنیادین آنها را در  عنوان »قواعد بازی« در جامعه ارائه می اثر کلاسیک داگلاس نورث که تعریف نهادها را به 

 .است ضروری نهادی  طراحی  ۀدهد. این متن برای هر بحثی دربارعملکرد اقتصادی نشان می 

 

 منابع برای کاربردهای پیشرفته و معاصر 

 :اندگرفته کار  به نهادی تعاملات و  هابحران  در حکمرانی مانند  نوینی  هایحوزه  در  را   هابازی  ۀ تحقیقات جدید، نظری

10 . Chen, Y., Liu, X., Tadikamalla, P. R., Qu, M., & Wang, Y. )2023(. Evolutionary game analysis for multi‐

level collaborative governance under public crisis in China: From a value perception 
perspective. Risk Analysis, 44, 582-611.  

  و   کندمی   استفاده   عمومی   هایبحران   مدیریت  در  چندسطحی   همکاری  تحلیل   برای   تکاملی   هایبازی   ۀاین مطالعه از نظری

 .شودمی  محسوب حوزه  این  در معاصر  منبع یک  عنوانبه

11. Rogers, J. R., Flemming, R. B., & Bond, J. R. )Eds.(. )2012(. Institutional Games and the U.S. Supreme 

Court. University of Virginia Press. 
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  گذارد می   نمایش   به  دیگر   نهادهای   با   آمریکا   عالی   دیوان   راهبردی   تعاملات   تحلیل   برای   را   ها بازیمقاله، کاربرد نظریۀ    مجموعه 

 .دهدمی  ارائه نهادی« های»بازی   از عینی  مثال و

 

 منابع مکمل و دیگر آثار کلیدی 

12. Caspari, V. )Ed.(. )201۸(. Kontinuität und Wandel in der Institutionenökonomie )Vol. 33(. Duncker 

& Humblot.  

 .پردازداین مجموعه به بررسی تحولات اقتصاد نهادی جدید و نقش آثار اندیشمندانی چون نورث، آسماغلو و رابینسون می 

13. Dzionek-Kozłowska, J. )2015(. New institutional economics’ perspective on wealth and poverty 

of nations. Concise review and general remarks on Acemoglu and Robinson’s 
concept. Sciendo, 62(Spec), 11-18.  

 .پردازدخورند« می ها شکست می این مقاله به بررسی و تحلیل مفهوم نهادهای فراگیر و استخراجی در کتاب »چرا ملت 

1۴. "Social mechanism design". )2015(. In Game Theory and Public Policy )2nd ed., Chapter 7, pp. 10۹-

12۴(. Edward Elgar Publishing.  

مک کتاب  از  فصل  بهاین  نظریکین  پیوند  در  کلیدی  مفاهیم  از  یکی  مکانیسم،  طراحی  به  اختصاصی    و   هابازی   ۀطور 

 .پردازدمی  گذاری،سیاست

15. "Tripartite stochastic evolutionary game and its evolutionary stability under 

emergencies". Journal of Dynamics and Games.  

  در   تصادفی  تکاملی  هایبازی   بررسی  به  تحلیلی،  جداول  و  هامدل   ۀاین مقاله )که تاریخ دقیق انتشار در دسترس نیست( با ارائ

 .است مرتبط  بسیار قطعیت«عدم  شرایط  در   »حکمرانی  بحث برای که پردازد می  اضطراری  شرایط 

1۶. "Analysis of collaborative urban public crisis governance in complex system: A multi-agent 

stochastic evolutionary game approach". Sustainable Cities and Society (2023).  

های شهری با رویکرد  های پاداش و جریمه در حکمرانی بحران طور خاص بر نقش نظارت و مکانیسم پژوهش دیگری که به

 .های تکاملی تصادفی تمرکز داردبازی 

17.  Hinterleitner, M. (2020). Policy Controversies and Political Blame Games. Cambridge 

University Press.   
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بازی  بررسی  به  مناقشات سیاست (Blame Games) های سرزنش سیاسیاین کتاب  پردازد و نشان  گذاری می در بستر 

دموکراسی می چگونه  که  می دهد  مدیریت  را  سیاسی  تعارضات  مدرن  بخش های  برای  منبع  این  با  کنند.  مرتبط  های 

 .گذاری عمومی و تحلیل تعاملات استراتژیک بازیگران سیاسی بسیار ارزشمند استسیاست

1۸.  Caparrós, A., & Finus, M. (2020). The Corona-Pandemic: A Game-Theoretic Perspective 

on Regional and Global Governance. Environmental and Resource Economics, 76(4), 839– 
860. 

های همکاری و حکمرانی  است و به بررسی چالش   1۹-گیری کووید ها از همه های نظریه بازی این مقاله یکی از اولین تحلیل 

 .است مناسب بسیار بحران شرایط در   حکمرانی با مرتبط  هایبخش  برای  آن ۀ پردازد. مطالعای و جهانی می در سطوح منطقه 

1۹.  Cerqueti, R., & Coppier, R. (2020). Taxation, Corruption and Punishment: Integrating 

Evolutionary Game into the Optimal Control of Government Policy. International Game 
Theory Review, 22(1). 

  گذاری سیاست  در  مجازات   و  فساد   مالیات،   ۀ پیچید  ۀرابط  بررسی  به  بهینه،   کنترل   ۀ های تکاملی و نظریاین مقاله با تلفیق بازی  

 .است مرتبط حکمرانی  در   هاانگیزه  طراحی و فساد با مبارزه مباحث با  مستقیما  منبع این . پردازدمی  دولت

20.  Battigalli, P., & Panizza, U. (2023). Policy Choices and Compliance Behavior in Pandemic 

Times. Journal of Economic Interaction and Coordination, 18, 587–615.   

های  پردازد. یافتهگیری می های دولت در طول همهطور خاص به تحلیل رفتار شهروندان در واکنش به سیاستاین مطالعه به 

 .گذاری عمومی بسیار مفید استو رفتار شهروندان در سیاست  (Compliance) پذیریآن برای مباحث مربوط به انطباق

21.  Jiang, W., & Chen, Y. (2023). Equilibrium analysis of multi-parties of interest conflicts and 

game in the operation of smart city PPP projects. Economic Change and Restructuring, 56, 
2703–2723.  

 خصوصی-های مشارکت عمومی این مقاله یک تحلیل تعادلی از بازی میان سه گروه )دولت، شرکت پروژه و عموم( در پروژه  

(PPP)   قراردادهای   طراحی  در  را  هابازی  ۀ های پرداخت، کاربرد عملی نظریی ماتریس دهد و با ارائه شهرهای هوشمند ارائه می  

 .دهدمی  نشان دولتی 

 

 


